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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

 
 

 
УДК 316.4 

 
Работа основывается на сопоставле-

нии анализа федерального дискурса о про-
блеме эксклавного положения Калинин-
градской области в 1994—2012 гг. по ма-
териалам скрининга «Независимой га-
зеты» с результатами опроса студентов 
Балтийского федерального университета 
им. И. Канта, Гданьского и Клайпедского 
университетов, проведенного по сходной 
анкете. Студентов этих университетов 
объединяет латентная неудовлетворен-
ность перспективами трудоустройства, 
выражающаяся в декларируемом намере-
нии эмигрировать. Ориентация молодых 
калининградцев, как и их сверстников из 
Гданьска и Клайпеды, на преимуществен-
ные связи с Европой труднореализуема из-
за неопределенности перспектив всего 
комплекса отношений между Российской 
Федерацией и Европейским союзом. Моло-
дежь Гданьска и Клайпеды воспроизво-
дит застарелые стереотипы обществен-
ного мнения, и их интерес к Калининград-
ской области ограничен. Тем не менее, как 
показывает опыт других стран, введение 
малого приграничного движения между 
Калининградской областью и соседними 
воеводствами Польши в принципе может 
улучшить представления жителей ука-
занных государств друг о друге. 

Терпеливая многолетняя работа по дивер-
сификации взаимодействий, продвижению по-
ложительного имиджа Калининграда в сосед-
них регионах Польши может принести плоды. 
Наряду с мерами по укреплению экономической 
базы региона увеличение символического капи-
тала Калининграда необходимо и для гармо-
ничного развития идентичности самих кали-
нинградцев. 

 
Ключевые слова: Калининградская 

область, геополитическое видение мира 
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Калининградская область и ее эксклавный статус — объект при-
стального внимания многих исследователей, представляющих разные 
страны и области знания. Несмотря на это, перспективы взаимодейст-
вий области с соседними воеводствами Польши и уездами Литвы, со-
ставлявших некогда интегрированное социально-экономическое, а не-
редко и политическое пространство, остаются по-прежнему не вполне 
ясными. Они определяются не только материальными факторами — 
развитием сетевых функциональных связей, лежащих в основе процес-
сов регионализации, но и доминирующим политическим дискурсом в 
соседних странах, а также социальными представлениями о внешнепо-
литических и экономических приоритетах, образами партнеров в мас-
совом сознании. Возникает вопрос, насколько общественное мнение 
разделяет официальную риторику и одобряет государственную полити-
ку адаптации области к ее эксклавному положению, какие индивиду-
альные стратегии вырабатывают ее жители в этих условиях, насколько 
они влияют на их отношение к соседям и в целом на восприятие места 
своего региона в Балтийском регионе, стране, Европе и мире. 

В работах по исследованию границ (border studies) хорошо видно, что 
любая формальная линия разграничения — между государствами, про-
винциями и даже муниципалитетами — это сложный и постоянно эволю-
ционирующий социальный конструкт, который должен рассматриваться в 
разных масштабах — от глобального и макрорегионального до локального 
(см., например, [22; 25; 31]). В восприятии людей «масштаб» границы мо-
жет меняться, в том числе в зависимости от их повседневной деятельности 
и потребностей. Она может представать как местный феномен, «священ-
ный рубеж родины» или разграничительная линия между «цивилизация-
ми», «драматизирующая» различия идентичностей по обе его стороны, как 
ось трансграничного пространства либо в разных пропорциях и то и дру-
гое [28]. В классическом исследовании долины Чердания на рубеже между 
французской и испанской частями Каталонии американский историк 
П. Салинс показал, как политические и экономические интересы ее жите-
лей влияли на их лояльность к соседним государствам [29]. В свою оче-
редь, восприятие границы, соседнего региона и страны — важный фактор, 
определяющий интенсивность трансграничных потоков и успех пригра-
ничного сотрудничества [21]. Приграничный регион — это территория, в 
пределах которой идентичность местных жителей может при определен-
ных условиях трансформироваться особенно быстро и в которой государ-
ство подчас вынуждено предпринимать особые усилия в борьбе за лояль-
ность своих граждан [13; 30]. 

В изучении этих проблем действенна критическая геополитика, соче-
тающая географические, социологические, политологические и иные ме-
тоды, функциональный и конструктивистский подходы [11; 27; 24]. Ос-
новная задача при этом — сопоставление политического дискурса с пред-
ставлениями граждан и «объективными» показателями состояния и взаи-
модействия разных территорий. Ключевое понятие критической геополи-
тики — геополитическое видение мира, под которым понимается набор 
общественных представлений о соотношении между различными элемен-
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тами политического пространства, национальной безопасности и угрозах 
ей, выгодах и потерях определенной внешнеполитической стратегии. По-
зиционирование страны или ее части в мире, по отношению к ближним и 
дальним соседям, самоотождествление с определенным регионом мира, 
страной, городом — важнейшая часть идентичности. Отвечая на вопрос 
«Где, в какой стране, в каком регионе мира я живу?», человек неизбежно 
отвечает и на вопрос «Кто я, каковы мои ценности и идеалы?» Самоото-
ждествление с определенным регионом мира — вопрос не столько гео-
графических знаний, сколько культурных и политических ценностей [26]. 
Большинство стран относится  одновременно к разным территориальным 
и культурным общностям. Так, Россия может рассматриваться как север-
ная, тихоокеанская, черноморская и балтийская страна. 

Логично предположить, что в такой обширной стране, как Россия, гео-
политическое видение мира могут существенно отличаться от района к 
району: в Калининграде, например, взгляды граждан на зарубежный 
мир могут быть не такими, как в Москве или на Дальнем Востоке. Они, в 
частности, зависят от личного опыта поездок за рубеж. Имеющиеся дан-
ные свидетельствуют о том, что такие различия действительно сущест-
вуют, но пока они не очень значительны, во всяком случае слабее раз-
личий между крупными городами и остальной территорией [26]. 

Задача настоящей работы — во-первых, изучить, как отражается 
российский официальный политический дискурс на геополитическом 
видении мира калининградской молодежи. Во-вторых, сравнить взаим-
ные представления и геополитические ориентации российских, поль-
ских и литовских студентов и сопоставить их с объективными разли-
чиями между Калининградской областью и соседними территориями 
Польши и Литвы. 

 
Политический дискурс в России и ЕС  

как фактор формирования геополитического видения мира  
у молодежи Калининграда, Гданьска и Клайпеды 

 
Как показал сплошной скрининг публикаций о проблемах соседства 

России с сопредельными странами в «Независимой газете»1 за 2000—2004 
и 2008—2012 гг., в общероссийском дискурсе о Калининграде как россий-
ском эксклаве, отделенном от нее территориями Беларуси и Литвы, с пер-
вых лет после распада СССР выделяется две главных сюжетных линии. 
Первая — выбор между двумя альтернативными стратегическими сцена-
риями развития региона. Одна из них — сохранение высокого уровня ми-
литаризации и его превращение в «самый западный редут страны», вы-
                                                      
1 При сравнительно небольшом тираже «Независимая газета» позиционирует 
себя как «качественное» ежедневное издание, рассчитанное на образованную 
аудиторию. Придерживаясь в целом центристской и умеренно-критической в 
отношении действующей власти точки зрения, газета отражает достаточно 
широкий круг мнений. Работа выполнена в лаборатории геополитических ис-
следований Института географии РАН в рамках проекта «Euborderscapes», 
поддержанного 7-й Европейской рамочной программой. 
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двинутый в сторону потенциального противника — НАТО. Реалии  
1990-х гг. потребовали резкого сокращения числа воинских частей и лич-
ного состава вооруженных сил, расквартированного в области, и отказа от 
использования многих дорогостоящих объектов — аэродромов, складов, 
военных городков и т. п. С конца 1990-х гг. резкую демилитаризацию об-
ласти стали противопоставлять расширению НАТО на восток и укрепле-
нию его военной инфраструктуры (см., например, [1—3; 7, 8, 20]). 

Другая альтернатива — курс на всемерное использование выгод но-
вого географического положения области в интересах как всей России, 
так и самого региона, экономическую и политическую открытость, 
превращение региона в «опытный полигон» сотрудничества с европей-
скими странами, связанное с устранением препятствий для трансгра-
ничных обменов и развитием приграничных контактов, обеспечением 
благоприятного климата для иностранных инвестиций, расширением 
внешней торговли, логистических функций. Такой сценарий давал воз-
можность повысить благосостояние населения и подтянуть его до 
уровня соседних стран ЕС. Вместе с тем возникал риск ослабления свя-
зей с остальной территорией России, появления сепаратистских движе-
ний, выступающих при поддержке внешних сил за создание в нем чет-
вертого независимого прибалтийского государства, ущерба безопасно-
сти страны (см., например, [4; 5]). 

Стало ясно, что оптимальный путь — достижение баланса между 
задачами сохранения области в составе РФ и ее открытостью. Более то-
го, сегодня одно невозможно без другого [18; 19]. В Концепции феде-
ральной социально-экономической политики в отношении Калинин-
градской области 2001 г. утверждалось, что главной целью обеспечения 
национальных интересов и безопасности в Калининградской области 
является создание здесь такого экономического, международного, по-
литического и военно-стратегического положения, которое создавало 
бы условия, исключающие опасность ослабления роли и значения об-
ласти как неотъемлемой части Российской Федерации. Такие условия 
включают устойчивое социально-экономическое развитие региона, по-
вышение показателей уровня жизни его населения до величин, сопос-
тавимых с соседними странами ЕС, недостижимое без активного уча-
стия в процессах экономической регионализации на Балтике. Опыт 
первых же лет после распада Советского Союза показал, что эксклав-
ное положение области вызывает дополнительные издержки для хозяй-
ства и населения, которые необходимо либо напрямую компенсировать 
из федерального бюджета, либо создавать особые, преференциальные 
условия включения региона в международное разделение труда [18]. 
Отсюда возникла вторая главная сюжетная линия диксурса о Калинин-
граде, порожденная объективным противоречием между необходимо-
стью учета уникального положения Калининградской области, особен-
но после вступления в ЕС и НАТО Польши и Литвы, и установления 
единых правовых норм для всей территории как России, так и ЕС. 

С одной стороны, Калининград пытался получить от Москвы суб-
сидии, льготы и особый статус, которые бы компенсировали значи-
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тельные затраты на транзит через территории соседних стран и более 
высокие цены на газ и электроэнергию. В 1990-е гг. в области звучали 
требования не только превратить регион в особую экономическую зо-
ну, пользующуюся льготным таможенным и налоговым режимом, но и 
полной его «автономизации», вплоть до приобретения «государствен-
ного статуса» и последующей частичной или полной интеграции в ЕС. 
Эта тема периодически поднималась и в 2000-х гг. В то же время оче-
видно, что близость к границе ЕС открыла для калининградцев в пост-
советский период новые возможности, и не только в виде источника 
доходов от угасшей со временем приграничной торговли. Закономерно 
последовал «демонстрационный эффект» — интерес жителей россий-
ских приграничных районов к европейским стандартам потребления и 
организации общественной жизни в целом, запросы и ожидания эконо-
мических и социальных мер региональной и федеральной власти, осно-
ванных на понимании особого положения эксклава [6; 17]. 

С другой стороны, руководство страны, особенно в начале 2000-х гг., 
после избрания президентом РФ В. Путина, стремилось укрепить единство 
национального правового и экономического пространства и отказаться от 
практики договорных отношений между федеральным центром и регио-
нами на разных условиях. Радикальные лозунги, провозглашаемые неко-
торыми общественными деятелями в Калининграде, порождали в Кремле 
опасения сепаратистских тенденций и отнюдь не способствовали благо-
приятному отношению к требованиям особого режима и дискурсу о ре-
гионе как «лаборатории сотрудничества» с Евросоюзом. К тому же в  
1990-х гг. возникали и темы «возвращения» Калининграда Германии, за-
селения его российскими немцами, территориальных претензий Литвы. 
Характерно, что страх полной потери суверенитета России над эксклавом 
и пересмотра всей системы послевоенных границ отчетливо прослежива-
ется в российском дискурсе вплоть до последних лет. 

Европейский союз в ходе переговоров о визовом режиме, а затем и 
транзитном сообщении между основной территорией России и Кали-
нинградом также категорически отказывался принять во внимание рос-
сийские аргументы о специфике области и заключить соответствующие 
соглашения. Руководители Еврокомиссии и отдельных стран ссылались 
на незыблемость и универсальность норм, установленных Шенгенски-
ми соглашениями, и твердую поддержку национального суверенитета 
Польши и Литвы, исключающую всякую возможность принятия рос-
сийских предложений по транзиту через их территории. 

ЕС хотел избежать того, чтобы область стала постоянным источни-
ком «мягких рисков», таких как трансграничная преступность, неле-
гальная иммиграция, наркомания, инфекционные заболевания и т. п. 
Интересы безопасности в понимании ЕС требовали усиления контроля 
за транзитом в Калининградскую область и обратно и объективно всту-
пали в противоречие с интересами России, которая, наоборот, была за-
интересована в том, чтобы режим транзита между регионом и основной 
частью территории страны был максимально облегчен. Политика 
Брюсселя по отношению к Калининградской области основывалась 
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прежде всего на опасениях слишком большого разрыва в социальных 
показателях между российским эксклавом и окружающими его терри-
ториями стран ЕС, предопределяющих высокий уровень социальных 
патологий. Именно на этих угрозах фокусировали информацию о по-
ложении в Калининграде западноевропейские СМИ. 

Как бы сложно и противоречиво ни развивалась обстановка в Кали-
нинградской области, очевидно, что, как и во всей России, в новом веке 
она значительно изменилась к лучшему по сравнению с 1990-ми гг. От-
носительная прозрачность границы давала соседям хорошую возмож-
ность по-новому взглянуть на перспективы российского эксклава, зано-
во открыть его для себя. 

 
Вызовы соседства: реальность, представления друг о друге  

и индивидуальные стратегии 
 
Чтобы ответить на вопрос, в какой мере были реализованы эти воз-

можности, авторами в конце 2012 г. был проведен опрос студентов 
Балтийского федерального университета им. И. Канта (Калининград), 
Гданьского и Клайпедского университетов2. Всего по почти одинако-
вым анкетам было опрошено 675 студентов старших курсов гумани-
тарных специальностей: 252 — в Калининграде, 217 — в Гданьске и 
206 — в Клайпеде. Кроме обычных социодемографических в анкете 
были вопросы, сгруппированные по трем разделам. Первый — вопросы 
о личном опыте посещений зарубежных стран, в том числе соседних 
(для студентов из Калининграда — Польши и Литвы, для жителей 
Гданьска — Калининградской области и Литвы и т. д.), владении ино-
странными языками, идентичности, ассоциациях со словом «Калинин-
град». Во второй раздел вошли вопросы о материальном положении 
семей респондентов, социально-экономическом положении в регионе и 
сопредельных странах, перспективах и миграционных намерениях. Тре-
тий раздел охватывал вопросы, направленные на выяснение геополити-
ческой картины мира в представлениях студентов: оценка ими привле-
кательности разных стран мира, приоритетность экономических связей 
с различными странами и регионами. В целях международных и межре-
гиональных сопоставлений авторы старались как можно больше ис-
пользовать вопросы из их предыдущих исследований и мониторингов 
ведущих российских социологических агентств. Особенно показатель-
ны сравнения с результатами международного исследовательского про-
                                                      
2 Авторы выражают искреннюю признательность за большую помощь в про-
ведении исследования профессору Г. М. Федорову и доценту Е. С. Фидре (Бал-
тийский федеральный университет им. И. Канта), профессорам Т. Пальмовско-
му и Я. Вендту (Гданьский университет), а также доктору Э. Спиряевасу 
(Клайпедский университет). Разумеется, взгляды студентов не совпадают с 
общественным мнением в целом. Однако речь идет о наиболее образованной 
части молодого поколения, социализированного уже после краха социалисти-
ческой системы и распада Советского Союза, поэтому изучение его мнений 
представляет значительный интерес.   
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екта «Видение Европы в мире», поддержанного 7-й Европейской ра-
мочной программой, в рамках которого в 2010 г. было опрошено около 
9300 студентов в 18 странах мира по сходной анкете. 

Были также проведено сравнение социально-экономических показа-
телей по городам и районам Калининградской области, повятам Помор-
ского и Варминско-Мазурского воеводств Польши, Клайпедского, Тау-
рагского и Мариямпольского уездов Литвы, хотя его сильно затрудняла 
несопоставимость показателей по области до и после реформы админи-
стративно-территориального деления 2008 г., в ходе которой были пере-
кроены границы и изменен состав муниципальных образований. Это 
сравнение показало, что ситуация в этих регионах в целом вполне сопос-
тавима. Так, средняя зарплата в Калининградской области в пересчете по 
паритету покупательской способности (ППС) в 2012 г. составляла 716 дол-
ларов, в Поморском воеводстве — 805, Клайпедском уезде — 762. Стои-
мость продуктовой корзины в Гданьске примерно на 20—23 % меньше, 
чем в Калининграде или Клайпеде, но зато жители Гданьска должны 
вдвое больше платить за бензин, коммунальные услуги и общественный 
транспорт, чем калининградцы. Поляки в среднем несколько «богаче» 
россиян и литовцев, но литовское региональное сообщество менее сегре-
гировано по имущественному признаку, чем польское и российское. Не-
смотря на сильную зависимость от импорта компонентов и состояние 
российского потребительского рынка, производство промышленной 
продукции в Калининградской области в 2000-е гг. существенно вырос-
ло. В расчете на душу населения оно выше, чем в Варминско-Мазурском 
воеводстве, и почти достигло уровня одного из наиболее развитых ре-
гионов Польши — Поморского воеводства. Демографическая ситуация в 
российском эксклаве довольно благоприятна по сравнению с соседними 
регионами Польши и особенно Литвы, где естественная убыль наклады-
вается на массовый миграционный отток. Вследствие положительного 
сальдо миграций численность населения еще с 1990-х гг. в области ста-
билизировалась, хотя продолжительность жизни ниже, а структура 
смертности свидетельствует о сохранении существенного уровня алко-
голизма и других социальных патологий [14]. 

Однако у калининградских студентов сложилось гораздо более пес-
симистическое мнение о состоянии и перспективах развития своего ре-
гиона, чем у их ровесников из Гданьска и Клайпеды. В этих городах 
45—48 % опрошенных оценивали ситуацию в своем регионе как благо-
приятную и скорее благоприятную. Еще соответственно 24  и 31 % про-
интервьюированных считают, что она такая же, как в других районах 
их стран, и только 29 % — в Гданьске и 15 % — в Клайпеде полагают ее 
сложной или очень сложной. 

Более того, молодые калининградцы не верят в хорошие перспекти-
вы своего региона, около 56 % респондентов убеждены, что в ближай-
шие годы экономическая ситуация в области никак не изменится либо  
что она скорее всего или даже безусловно ухудшится. Такой скепсис 
тем более удивителен, что опрошенные — молодые люди в возрасте 
около 20 лет. К тому же они уверены в своей осведомленности в пер-
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спективах региона, о которых сказали значительно больше студентов 
БФУ им. И. Канта, чем Гданьского и Клайпедского университетов. Рос-
сияне привыкли уповать только на свои силы, не веря, что власти или 
еще кто-либо обеспечат им лучшую жизнь. Характерно, что калинин-
градские студенты оценивают свое личное будущее более оптимистич-
но, чем перспективы развития области: 58 % опрошенных надеются, 
что в короткое время уровень жизни их семей повысится. 

В отличие от калининградцев 48 % польских интервьюентов при-
держиваются оптимистического взгляда на будущее своего региона, 
23 % — думают, что ситуация никак не изменится, 12 % — ухудшится 
или безусловно ухудшится. В Клайпеде молодые люди настроены еще 
более оптимистично: большинство респондентов (66 %) уверены, что в 
ближайшие два года жить в их регионе станет точно или скорее всего 
лучше. Уверенно смотрят в будущее 59 %. Однако польские студенты 
сомневаются, что они лично достигнут успеха: в Гданьске «оптими-
стов» около 39 % (треть затруднилась ответить). 

Несмотря на разную оценку развития своих регионов, молодых лю-
дей всех трех граничащих регионов объединяют сходные индивидуаль-
ные жизненные стратегии: среди них чрезвычайно сильны миграцион-
ные намерения. Больше половины респондентов (в Калининграде 55 %, 
Гданьске 58 %, Клайпеде 66 %) заявили, что хотели бы воспользоваться 
возможностью сменить место жительства в ближайшие два года или по-
сле окончания учебы. Таким образом, миграционный потенциал моло-
дежи Калининградской области заметно выше, чем в среднем по России 
у лиц в возрасте 18—24 лет (39 %). Главная причина повсюду одна — 
поиск хорошо оплачиваемой и интересной работы (в Калининграде ее 
указали 72 % студентов, Гданьске — 86 %, Клайпеде — 76 %). В усло-
виях ограниченного или сжимающегося рынка труда возможности  най-
ти работу, соответствующую своим запросам и самооценке, в родном го-
роде они не видят. Лишь 10 % калининградцев, выразивших желание  
уехать, просто хотят сменить район проживания, еще 11 % — видят себя 
жителями других крупных городов, в основном Москвы, обычно связы-
ваемой в России с жизненным успехом. Много студентов всех трех уни-
верситетов настроено на эмиграцию. В Калининграде таких две трети. 
Молодые жители области гораздо лучше знакомы с условиями жизни за 
границей, чем их сверстники в других регионах России: 83 % — бывали в 
зарубежных странах, большинство — многократно. В то же время из 
830 студентов, опрошенных в Москве, Екатеринбурге, Хабаровске и 
Ставрополе в рамках упомянутого международного проекта двумя года-
ми раньше, за рубежом успели побывать только 44 % [11]. 

Если молодежь Клайпеды все еще мечтает об интересной и высоко-
оплачиваемой работе за границей (58 % желающих уехать), то польские 
респонденты разделяют эти иллюзии в меньшей мере. На выезд за ру-
беж ориентированы «только» 34 % опрашиваемых студентов. Поляки 
имеют большой опыт массовой трудовой миграции: по разным оценкам 
за последнее десятилетие из страны выехало от 1,2 до 3 млн человек. 
Они хорошо знакомы с трудностями адаптации на новом месте и не-
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удовлетворенностью работой, не соответствующей квалификации. По 
сравнению со сверстниками из России и Литвы вдвое больше польских 
студентов, выбирая миграцию как стратегию достижения личного ус-
пеха, предпочло бы остаться в своей стране. 

Несмотря на разные объективные условия и различную оценку лич-
ных перспектив, настрой молодежи на отъезд из своей страны отражает 
восприятие ими своих регионов как периферийных. Ответы студентов 
на вопрос о привлекательности разных стран дают представление об 
общих и отличных чертах сложившегося у них геополитического виде-
ния мира и восприятие соседей. 

 
Мир глазами студентов Калининграда, Гданьска и Клайпеды 
 
Как свидетельствуют результаты проекта «Видение Европы в ми-

ре», для ментальной карты молодых людей в принципе характерен не-
поколебимый евроцентризм. По их мнению, самые удобные для жиз-
ни — крупные страны Западной Европы: Франция, Италия, Германия, 
Великобритания, к которым по уровню привлекательности близки Ис-
пания, а также Нидерланды, Австрия, Швейцария и другие небольшие 
европейские государства. В сравнении с генеральной выборкой россия-
не проявили наибольшую «еврофилию». Высокий уровень симпатий 
«старой» Европе отмечали авторы и многих других исследований [15]. 
Европейские страны ассоциируются у российских респондентов преж-
де всего с отдыхом, развлечениями, покупками, престижными товарами 
и услугами. С туризмом и потреблением связаны восемь из двадцати 
наиболее частых ассоциаций. Видение Европы россиянами носит более 
«потребительский», гламурный характер в отличие от их зарубежных 
сверстников. Но играет роль и богатое историческое и культурное на-
следие, о котором россияне узнают еще в раннем возрасте из школьных 
учебников и телепередач. Поэтому Европа ассоциируется и с понятия-
ми «цивилизация», «история», «образование». Некоторую часть наших 
сограждан западноевропейские страны привлекают ценностями демокра-
тии, правового государства, развитой системой образования, научно-
техническими достижениями. Однако такие ассоциации, как «свобода», 
«демократия», в России более редки [12; 23]. 

Наоборот, проект показал, что во главе списка стран, в которых сту-
денты не хотели бы жить, — Ирак, Иран, Афганистан, Пакистан, ассо-
циируемые с исламским фундаментализмом и вооруженными конфлик-
тами. Непривлекательны большинство стран Африки, Азии и Латинской 
Америки. Причины различны: культурная дистанция, укоренившиеся 
представления о низком уровне жизни в этих странах, авторитарные ре-
жимы, находящиеся у власти в некоторых из них. Как правило, в отно-
шении России и других стран бывшего СССР (кроме Балтии) также сло-
жился резко негативный образ. При этом личный опыт не всегда влияет 
на привлекательность страны. Часто неблагоприятен образ знакомых со-
седних стран, особенно если они воспринимаются как более бедные или 
если с ними были конфликты в прошлом. Так, для российских респон-
дентов непривлекательны бывшие советские республики, уровень жизни 
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в которых в целом ниже, чем в России, они не ассоциируются с отдыхом, 
потреблением или экзотикой. Непривлекательность некоторых стран, к 
примеру Украины или Грузии в России, явно во многом объясняется их 
негативным освещением на основных телеканалах. 

Студентов из Калининграда, Гданьска и Клайпеды также просили 
назвать по пять стран, в которых они хотели бы и не хотели бы жить в 
ближайшее время. Затем был рассчитан «индекс асимметрии», пред-
ставляющий собой разницу между числом упоминаний страны как 
привлекательной и непривлекательной, деленным на общее число ее 
упоминаний. Результаты опроса приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
«Индексы асимметрии», рассчитанные на основе ответов респондентов  
на вопросы о пяти странах, в которых они желали бы и не желали бы жить 

 

Страны, регион Калининград Гданьск Клайпеда 

Россия –0,13 –0,95 –0,81 
Польша 0,23 — –0,90 
Литва –0,39 –0,93 — 
Латвия, Эстония –0,68 –0,90 –0,81 
Украина, Беларусь, Молдавия –0,72 –0,98 –0,88 
Германия 0,79 0,16 0,95 
Великобритания и Ирландия 0,85 0,57 0,47 
Франция, Италия, Испания,  
страны Бенилюкса 0,68 0,50 0,62 
Страны Северной Европы 0,75 0,70 0,83 
Страны Центральной Европы 0,96 0,20 0,58 
Балканские страны –0,08 –0,39 –0,62 
Турция и Ближний Восток –0,94 –0,80 –0,75 
США и Канада 0,35 0,57 0,75 
Китай –0,74 –0,84 –0,88 
Страны Юго-Восточной Азии  
и Дальнего Востока  0,10 –0,13 –0,11 
Австралия и Новая Зеландия  0,30 1,00 — 
Латинская Америка –0,25 –0,39 — 
Страны Южного Кавказа  
и Средней Азии  –0,17 –1,00 –1,00 
Афганистан, Ирак, Иран –1,00 –1,00 –1,00 
Африка –1,00 –1,00 — 
Индия и Пакистан –1,00 –1,00 –1,00 

 
Как видно из таблицы 1, студенты из Балтийского региона, столь 

близкого к привлекательной «старой» Европе, не стали исключением 
из общих закономерностей. Очевидна их «европейская» ориентация.  
Самыми высокими положительными индексами на ментальной карте 
студентов всех трех университетов отмечены страны Северной и За-
падной Европы, а также Бенилюкса. Но есть и некоторые нюансы: 
так, для калининградцев Великобритания и Ирландия весьма заман-
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чивы (индекс 0,85), тогда как отношение поляков и литовцев к этим 
странам традиционной иммиграции более сдержанное (соответст-
венно 0,57 и 0,47). На соседнюю Германию, столь привлекательную 
для студентов из Калининграда (0,79) и Клайпеды (0,95), жители 
Гданьска — города, в котором началась Вторая мировая война, — 
смотрят явно иначе (0,16). 

Немало студентов считают возможным местом жительства и ведущие 
страны Нового света — США и Канаду. В Польше и, особенно, в Литве 
отношение к США очень позитивное (соответственно 0,57 и 0,75). США 
исторически занимают уникальное место в географии литовской эмигра-
ции. Среди молодых калининградцев, как и россиян в целом, отношение к 
США более противоречивое. Они ценят высокий уровень жизни и амери-
канские достижения в науке и технике, но многие респонденты восприни-
мают эту страну как сверхдержаву, играющую главную роль в НАТО, 
претендующую на мировую гегемонию, глубоко вовлеченную в междуна-
родные конфликты и навязывающую свои интересы другим странам. 
Именно так представляют роль США в мире федеральные телеканалы. 

Самый отталкивающий образ, как и у участников опроса по проекту 
«Видение Европы в мире», у Ирака, Ирана, Афганистана, стран Афри-
ки, Индии, Пакистана и Средней Азии. В этих странах жить не захотел 
никто. В целом неблагоприятный образ также у стран Ближнего Восто-
ка, Латинской Америки и Китая (в последнем случае, вероятно, из-за 
культурной дистанции). Однако непривлекательны для опрашиваемых 
также и соседние Латвия и Эстония (–0,68 в Калининграде, –0,9 в 
Гданьске и –0,81 в Клайпеде). 

В «треугольнике» Гданьск — Калининград — Клайпеда в большин-
стве случаев соседи воспринимают друг друга негативно. Исключение 
составляет лишь преимущественно положительный образ Польши в 
Калининграде (0,23). Для российских и польских студентов непривле-
кательна Литва (соответственно –0,39 и –0,93), а для литовских — как 
Россия, так и Польша (–0,81 и –0,9). Можно предположить, что нега-
тивный имидж Литвы в Гданьске и Польши в Клайпеде связан с общим 
историческим прошлым. Резко отрицательный образ России отмечается 
в Гданьске (–0,95). Через негативную коннотацию России подчеркива-
ется инаковость Польши, ее современность и свободолюбие. Во всех 
трех городах, где проводился опрос, столь же непопулярны и другие 
европейские соседи постсоветского пространства — Украина, Беларусь 
и Молдова. Совершенно очевидно, что такое геополитическое видение 
мира не способствует региональному сотрудничеству. 

Образ балтийских соседей формируется не только телевидением и 
другими СМИ, системой образования и наследуемой молодым поколе-
нием политической культурой, но и личным опытом визитов в бли-
жайшие города. Трансграничные потоки молодых людей резко асим-
метричны. В Польше никогда не были 27 % калининградских студен-
тов, 56 % — посетили соседнюю страну хотя бы раз, а 22 % бывают там 
ежегодно или даже несколько раз в год. Хотя Литва для калининград-
ских студентов менее привлекательна, чем Польша, в этой стране по-
бывали 63 % опрошенных. В то же время 88 % гданьских и 68 % клай-
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педских респондентов ни разу в жизни не пересекали российскую гра-
ницу. Побывали в России хотя бы единожды 9 % опрошенных поляков 
и 24 % — литовцев. При этом практически все они направлялись имен-
но в Калининград, а не в города основной территории страны3. Ответы 
респондентов о целях поездок и мнения о режиме границы позволяют 
получить представления о причинах столь значительных различий. 

Очевидно, что дело вовсе не в визовом режиме, хотя он, безусловно, 
сказывается на частоте контактов. Польские и литовские студенты ездят 
в Калининград столь редко, что их мнение об адекватности режима гра-
ницы выяснить не удалось. Что же касается калининградцев, только 14 % 
удовлетворены режимом российско-польской границы, тогда как 31,7 % 
придерживаются противоположной точки зрения4 (столько же затрудни-
лись ответить). Лишь 8 % из них указали на трудности с получением ви-
зы. Главные причины недовольства — чрезмерные потери времени на 
пограничный контроль и нехватка пунктов пропуска. Примерно такие же 
ответы калининградцы дали и о российско-литовской границе. 

Знание языка также не является препятствием для обменов. Около 
77 % респондентов в Калининграде, 88 % — в Клайпеде и 92 % — в 
Гданьске заявили, что они владеют иностранным языком, чаще всего 
английским. При этой в Клайпеде — одном из самых «русскоязычных» 
и, подобно Калининграду, «переселенческих» городов Литвы — 57 % 
студентов говорят по-русски. 

В отличие от «взрослых» калининградцев студенты ездят в Польшу 
не столько за покупками (40 %), сколько в целях туризма и развлечений 
(55 %). Остальные причины (учеба, участие в семинарах и конференци-
ях, профессиональных встречах, свидание с родственниками и друзья-
ми) играют гораздо меньшую роль. Мотивация поездок в Литву та же, 
что и в Польшу: главная из них — туризм и развлечения (39 %); шопинг 
в Литве менее популярен, чем в Польше (16 %). Основные цели поездок 
молодых поляков и литовцев в Калининградскую область — туризм и 
развлечения, в меньшей степени покупки. Стало быть, для них важен 
символический капитал Калининграда, его бренды и имидж. 
                                                      
3 Формально количество польских и литовских граждан, въехавших в Кали-
нинградскую область в 2013 г., было соответственно на 56 и 20 % больше, чем 
россиян, выехавших в Польшу и Литву. Однако большая часть пересечений 
российской границы, совершаемых польскими гражданами, приходится на 
«бензинщиков», заправляющих баки своих машин более дешевым российским 
бензином и перепродающих его в своей стране. На самом деле поток носит яр-
ко выраженный асимметричный характер.  
4 Опрос проводился незадолго до введения малого приграничного движения 
между Калининградской областью и соседними воеводствами Польши. Этот 
шаг, однако, не означает полной отмены бюрократических препон. До июля 
2013 г. желающим получить соответствующую визу надо было доказать, что 
они оплатили по крайней мере семь ночей в польском отеле, позже — три но-
чи. Одновременно было введено новое требование: представить счета, под-
тверждающие, что житель Калининградской области пользовался услугами 
польских отелей в течение двух последних лет.     
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Образы «чужого», предпочитаемые партнеры  
в мире и идентичность 

 
Несмотря на крайне слабое знакомство с Калининградской обла-

стью и вопреки ряду объективных показателей, большинство польских 
и литовских студентов думают, что экономическая ситуация в ней хуже 
или значительно хуже, чем в их странах (соответственно 50  и 36 %). 
Честно заявили, что им трудно ответить на этот вопрос или не дали от-
вета около трети польских и литовских респондентов. 

Слабый интерес к Калининграду у польских респондентов зиждется на 
его негативном образе в их представлениях. Распространены такие клише, 
связанные не столько с Калининградом, сколько с имиджем России в це-
лом: водка, пьянство, СПИД, Сталин, Путин, холод, несвобода, комму-
низм, СССР, мафия, лагерь… (их высказало 11 % студентов5). Многие «по 
традиции» 1990-х гг. ассоциируют город с бедностью, неразвитостью, 
низким уровнем жизни, забытым регионом, теневой экономикой, контра-
бандой, войной и военным форпостом России (17 %). Преобладают все же 
нейтральные ассоциации: российский регион, регион на карте (37 %); со-
сед Польши, Восток Европы, граница, транзит, трудности пересечения 
границы (7 %); дешевые продукты, дешевый бензин, порт, россияне, экс-
курсии в магазины Гданьска, новые русские, особая экономическая зона, 
эксклав России (24 %). Такая реакция — отражение размытости, несфор-
мированности образа Калининграда. Лишь единичные респонденты 
вспомнили о таких компонентах бренда города, как Кант, янтарь, янтар-
ная комната, дорога янтаря. У 6 % гданьских респондентов слово «Кали-
нинград» вообще не вызвало никаких ассоциаций. 

Никакой реакции оно не вызвало еще у большего числа клайпедских 
студентов (21 %). Для 30 % опрошенных респондентов это просто россий-
ский город, часть России или даже неизвестный город. Большая часть 
студентов (61 %) связывает с Калининградом негативные ассоциации. Их 
спектр широк: политическая нестабильность, отсутствие свобод, кор-
рупция, нежелание там жить и туда ездить, опасное место, криминал, 
беспредел, бандитизм, дешевые наркотики, теневая экономика, контра-
банда, сигареты, неразвитая инфраструктура, бедность, низкий уровень 
жизни, разоренный город, базар, более дешевые товары, бензин, социаль-
ные проблемы, неприветливые люди, непривлекательный для туризма го-
род, угроза: атомная станция, военная база, армия, советский город, со-
ветские порядки; пограничье, транзитная территория, трудности с ви-
зой, ожидание при пересечении границы, закрытый город, изолированный 
город, эксклав, периферия, экономически неразвитый город. Доля респон-
дентов, высказавших более или менее положительные ассоциации: исто-
рический город, Кёнигсберг, зоопарк, привлекательный большой город, 
много возможностей, торговый город, дорогой город, масса денег; хоро-
шие люди, родственники, друзья, янтарь, Куршская коса, составила толь-
ко 14 %. Лишь немногие идентифицировали Калининград как соседский 
город и связали его с идеей сотрудничества. 
                                                      
5 Сумма не составляет 100%, поскольку респонденты давали несколько ответов. 
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Пожалуй, самое удивительное — это слабость, неразвитость образа 
Калининграда у самих его молодых жителей: 43 % опрошенных не 
смогли никак определить свое отношение к нему, 30 % составили «ро-
мантически-ностальгические» ассоциации (родной город, город, где 
живу, любимый город, лучший город), прочие позитивные ассоциации 
(старинный, исторический, чистый, красивый город, архитектура, 
брусчатка, интересные места) или скудный набор традиционных 
брендов (янтарь, Куршская коса, Балтийское море). Впрочем, и явно 
негативных ассоциаций набралось немного (неухоженный, негармо-
ничный город, проходной двор, обида за регион, бедность, эксклав, ок-
раина). Проявление специфической региональной идентичности можно 
видеть в довольно редких (14 %) ассоциациях Калининграда с европей-
ским городом, близостью к Европе, Западом России, не совсем Россией 
и ассоциациях, связанных с германским прошлым: немецкий город, Кё-
нигсберг, бывшая Восточная Пруссия, Германия. 

Таким образом, российским студентам в символическом смысле не-
чего предложить соседям для «обмена». У них нет интереса к сотруд-
ничеству с соседями, а у соседей, в свою очередь, сформировалось пси-
хологическое «отторжение» России как партнера. 

Для всех стран, граничащих с Россией, она является значимым «дру-
гим», позволяющим легитимировать в глазах населения действия собст-
венных элит. Это определяет риторику политических дискурсов, варьи-
рующих от остро критических до сдержанно-умеренных, в духе идей 
«национального прагматизма». Россия выглядит то как партнер, с кото-
рым выстраиваются сложные, но равноправные отношения, то как поли-
тически нестабильная страна, стремящаяся к доминированию в регионе и 
использующая внеправовые рычаги давления на своих соседей — эко-
номические, миграционные, культурные, военно-стратегические. Людям 
постоянно напоминают о России как потенциальной внешнеполитиче-
ской угрозе. Негативная оценка РФ дополняется интенсивным потоком 
информации о тех постсоветских странах, которые рассматриваются как 
«естественные союзники» в противостоянии с Россией. Такая символи-
ческая политика, транслируемая через СМИ и учебные пособия, оказы-
вает значительное влияние на формирующееся мировоззрение молодых 
людей и делает региональное развитие заложником геополитики. 

Не случайно Россия расположена ближе к концу списка в иерархии 
стран, экономическое и политическое сотрудничество с которыми яв-
ляется, по мнению польских и литовских студентов, перспективным 
для Польши и Литвы. Они рассматривают в качестве главного партнера 
страны ЕС, прежде всего Германию. Экономическое и политическое 
взаимодействие именно с Германией считают самым важным 67 % 
польских студентов. За ней «следуют» Франция, Великобритания, Ита-
лия, «малые» страны Западной Европы (41 %) и Северной (46 %). Рос-
сию, Украину и Литву упомянули совсем немного респондентов — 
впрочем, ненамного меньше, чем США, про Беларусь не вспомнил поч-
ти никто. Таким образом, восточных соседей как партнеров для гдань-
ских студентов просто не существует, что подтверждает однозначную и 
абсолютную ориентацию на Европу, отождествляемую с ЕС. 
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Клайпедские студенты в качестве наиболее перспективных для Лит-
вы экономических и политических партнеров видят в первую очередь 
страны Северной Европы (58 % респондентов), Германию (51 %), Фран-
цию, Италию и Испанию (50 %). При этом относительно более бедных 
соседей — членов ЕС литовские студенты таковыми не считают. В отли-
чие от Гданьска в Клайпеде, однако, хорошо понимают важность эконо-
мических связей с Россией, грузы которой в основном перерабатывает 
местный порт. Ее назвали перспективным контрагентом почти столько 
же студентов, сколько и предпочитают страны «старой» Европы (53 %). 
Далекие США фигурируют в списке важных партнеров более чем вдвое 
реже (25 %). О соседних Беларуси и Украине почти не вспоминали. 

Калининградцы, как и их соседи, ориентированы в основном на ЕС, 
но все-таки их видение партнеров несколько более разносторонне. 
В списке стран, экономическое и политическое сотрудничество с кото-
рыми они считают наиболее желательным, с большим отрывом лиди-
рует Германия (47 %), за которой следуют соседняя Польша (34 %), 
Япония (25 %) и Китай (22 %). «Рейтинг» Литвы и соседних стран Бал-
тии крайне низок. Настораживает, что большинство опрошенных (70 %) 
видят будущее в сотрудничестве с ЕС, а не с другими регионами Рос-
сии (всего 11 %). В этом — главное отличие геополитического видения 
мира молодыми калининградцами от официального дискурса. 

Представление о приоритетности европейского вектора как гарантии 
успеха, закрепившееся в сознании молодежи всех трех рассматриваемых 
регионов, способствует не столько их потенциальной интеграции, сколько 
усилению дезинтеграционных процессов, поскольку у студентов сложился 
преимущественно негативный образ друг друга и они не считают перспек-
тивным сотрудничество с ближайшим соседом (исключение — мнение 
калининградцев о сотрудничестве с Польшей). В случае Калининграда та-
кая позиция таит также риск изоляции от остальной территории России. 
Граница между балтийскими странами — членами ЕС и Россией воспри-
нимается студентами всех трех университетов как водораздел двух миров, 
в одном из которых царит «порядок», а в другом — «хаос». При этом 
представители «мира хаоса» отчетливо демонстрируют свое стремление в 
«мир порядка», что укрепляет барьерные функции границы и препятству-
ет открытости, отвечающей требованиям современного развития. 

К тому же литовскими и польскими студентами вступление в ЕС и 
Шенгенскую зону рассматривается как своеобразная привилегия, кото-
рую не стоит распространять на россиян. В Гданьском университете 
лишь 18 % студентов полагают возможной отмену визового режима с 
Россией в целом, 18 % — только для жителей приграничных районов, 
около трети убеждены, что этот вопрос можно решить только в отда-
ленной перспективе, а 7 % — что этого в принципе нельзя делать. Жи-
тели Клайпеды настроены более либерально: треть из них — за полную 
отмену визового режима между ЕС и Россией, 19 % — предоставили бы 
его только жителям приграничных районов и лишь 17 % — считают, 
что в обозримой перспективе он должен быть сохранен (30 % — не 
имеют по этому вопросу определенной позиции). Это неудивительно, 
учитывая взгляд молодых людей на Калининградскую область и Рос-
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сию в целом как источник всевозможных угроз, несмотря на очевидные 
выгоды, которые приносят соседним регионам поездки к ним россий-
ских соседей. В сознании молодежи укоренилось представление о гра-
нице как физической данности, а не как об институте, созданном 
людьми и нуждающемся в модернизации. 

В то же время чуть более половины ориентированных на интенсив-
ные обмены со странами ЕС молодых калининградцев выступают за 
отмену визового режима; еще четверть — считает безвизовой обмен 
возможным только для жителей приграничных районов. 

Калининградские студенты отличаются от своих ровесников из Гдань-
ска и Клайпеды наименьшей самоидентификацией со своей страной — 
соответственно 22 против 30  и 49 % (табл. 2). Для сравнения, по данным 
проведенного в 2011 г. общенационального опроса, 72 % респондентов из 
Янтарного края ощущали свою общность с гражданами России «в значи-
тельной степени», и эта идентичность была самой сильной. Более того, по 
сравнению с 2004 г. самоидентификация жителей России со своей граж-
данской нацией выросла более чем вдвое [9]. Правда, выборка в этих оп-
росах охватывала все население, тогда как в исследовании, проведенном 
авторами, рассматривалось мнение только студентов. Однако многократ-
ный разрыв в показателях дает основание полагать, что молодые калинин-
градцы действительно сильно отличаются от своих сверстников в других 
регионах страны по степени ощущения принадлежности к российской 
гражданской нации. Согласно результатам опроса российской части по 
проекту «Видение Европы в мире», из всех 18 стран, в которых проводи-
лось анкетирование, у российских студентов национальная идентичность 
была выражена наиболее ярко: 62 % из них заявили, что прежде всего чув-
ствуют себя гражданами своей страны. 

 
Таблица 2 

 
Самоидентификация студентов  

 
Вариант ответа Калининград Гданьск Клайпеда 

Житель города / села / местности 28,2 46,1 29,1 

Житель своего края, области 17,9 5,5 3,4 

Гражданин своей страны 22,2 30,0 49,0 

Представитель своего народа, 
своей национальности 8,7 6,0 4,9 

Гражданин мира, европеец, сту-
дент и др. 18,3 8,7 11,6 

Затрудняюсь ответить 4,8 3,7 2,0 

 
Несколько более половины польских и чуть менее половины россий-

ских студентов ассоциируют себя прежде всего со своим городом, мест-
ностью или областью (регионом). При этом региональная идентичность 
(как можно заключить из сказанного выше, вовсе не трансграничная) у 
калининградцев сильнее, чем у жителей Гданьска и Клайпеды. Из этого 
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можно было бы сделать вывод, что происходит закономерный, хотя и 
явно не беспроблемный процесс формирования специфического регио-
нального самосознания калининградцев, активизировавшийся после пре-
вращения области в российский эксклав. Очевидно, что в регионе, насе-
ление которого всего около 65 лет назад полностью обновилось и долгое 
время состояло из недавних мигрантов, прибывших из разных районов 
всего Советского Союза, долог и труден. Чем моложе возрастная группа, 
тем больше в ней доля родившихся в области, значительно преобладаю-
щих в молодых когортах; для них Калининградская область — родина. 
Однако почти треть молодых калининградцев (что значительно больше, 
чем в Гданьске и Клайпеде) либо определяют себя представителями сво-
ей национальности, либо не имеют ясной идентичности, не желая или за-
трудняясь ассоциировать себя со своей страной, областью, городом («че-
ловек мира», «европеец», «студент» и т. п.). Анализ самоидентификации 
«во вторую очередь» не меняет этих выводов. 

Относительная слабость национальной идентичности вполне коррели-
рует с пессимистической оценкой перспектив региона, повышенным на-
строем на отъезд и мнением о преимущественном значении для области 
экономических связей со странами ЕС, а не другими регионами России, а 
также зыбкостью символического капитала Калининграда в восприятии. 
Неуверенность в возможности самореализации в регионе, ограниченность 
его пространства, ставшего российским островом в большой Европе — 
ЕС, из которой Россия заведомо исключена, длительное отрицание прус-
ско-германского периода истории, отсутствие значимых советских симво-
лов и событий в советскую эпоху и относительная изоляция от основной 
территории страны определяют сложность и противоречивость формиро-
вания региональной идентичности у молодых людей. Его своеобразие за-
ключается в сочетании разнородных элементов: советского наследия, гер-
манского прошлого (впрочем, в его чисто внешних проявлениях), культур 
разных регионов бывшего Советского Союза, носителем которых является 
родительское поколение, опыта жизни в современной России. Из опро-
шенных студентов 18 % никогда не выезжали в другие регионы страны. 
Большинство остальных бывали только в Москве (73 %) и Петербурге 
(57 %). Другие  регионы посещали лишь немногие. При этом поездки в 
столичные города, как правило, представляли собой кратковременные 
экскурсии. Закономерен вывод, что интеграция области и остальной тер-
ритории страны с годами все больше становится не только экономической, 
но и социально-культурной задачей. Показательно, что только 17 % кали-
нинградских студентов твердо заявили, что по окончании университета 
хотели бы остаться в своей стране. 

Вопреки фактам калининградские студенты (57 %) полагают, что эко-
номическая ситуация в Калининградской области хуже или значительно 
хуже, чем в Литве, и лишь некоторые (около 8 %) — придерживаются про-
тивоположного мнения (табл. 3). При этом молодые люди ощущают бли-
зость к Европе, хотят чувствовать себя европейцами. Однако на практике 
оказывается, что это миф: общего символического капитала с соседями 
нет или он слаб; Россию они воспринимают преимущественно негативно; 
очевидно, что эксклав столь же далек от Европы, как и «большая» Россия. 
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Таблица 3 
 

Оценка студентами экономического положения  
Калининградской области  в  сравнении с Польшей и Литвой, % 

 

Оценка Гданьск Клайпеда 
Калининград 

по сравнению 
с Польшей 

по сравнению 
с Литвой 

Значительно лучше 1,8 4,4 0,8 0,8 
Несколько лучше 4,6 13,1 5,6 7,1 
Такое же 7,4 9,7 9,5 10,3 
Несколько хуже 27,2 25,2 31,0 34,9 
Значительно хуже 23,0 12,1 32,5 22,2 
Затрудняюсь ответить 33,7 34,5 20,6 13,1 

 
Символическая политика в Калининграде основана одновременно 

на использовании и развитии ресурсов исторической памяти и на по-
пытках утверждения российского статуса области с помощью мону-
ментальной пропаганды — строительства церквей и возведении памят-
ников. Попытки перекодирования исторического наследия лишь усили-
вают черты «островного» сознания калининградцев и входят в проти-
воречие с интересами формирования единого межрегионального ин-
формационного и культурного пространства. 

 
Заключение 

 
Анализ представлений студентов трех городов Балтийского региона 

показал, что символические, ментальные барьеры оказывается труднее 
преодолеть, чем политические и экономические. Застарелые стереоти-
пы общественного мнения воспроизводятся молодежью, сильно де-
формируя восприятие ею современной действительности. Возможности 
ускорения экономического развития и модернизации, открываемые се-
тевыми формами перераспределения ресурсов между пограничными 
регионами России, Польши и Литвы и позволяющими им извлекать 
стихийную или институционально оформленную позиционную ренту, 
лимитированы фрустрированным состоянием общества и негативным 
коллективным опытом старших поколений. Интерес молодых жителей 
Гданьска и Клайпеды к Калининградской области весьма ограничен, и 
либерализация трансграничных поездок пока не вызвала сдвигов в их 
геополитических представлениях. Ухудшение политической обстанов-
ки в Европе из-за кризиса на Украине не внушает надежд на скорые пе-
ремены. Студентов всех трех городов объединяет латентная неудовле-
творенность перспективами трудоустройства, выражающаяся в декла-
рируемом намерении эмигрировать. Ориентация молодых калинин-
градцев, как и их сверстников из Гданьска и Клайпеды, на преимуще-
ственные связи с Европой нереализуема из-за неопределенности пер-
спектив всего комплекса отношений между Россией и ЕС. 
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Тем не менее, исходя из опыта других стран, введение режима ма-
лого приграничного передвижения между Калининградской областью и 
соседними воеводствами Польши в принципе должно улучшить пред-
ставления их жителей друг о друге, способствовать углублению при-
граничного сотрудничества. Терпеливая многолетняя работа по дивер-
сификации взаимодействий, продвижению положительного имиджа 
Калининграда в соседних регионах Польши может принести плоды. 
Наряду с мерами по укреплению экономической базы региона увеличе-
ние его символического капитала необходимо и для гармоничного раз-
вития идентичности самих калининградцев. 

 
Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 14-18-03621 

«Российское пограничье: вызовы соседства». 
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This work juxtaposes the analysis of the federal discourse on the exclave posi-

tion of the Kaliningrad region in 1994—2012 based on the screening by the Neza- 
visimaya gazeta and the results of surveys of students at the Immanuel Kant Baltic 
Federal University and the Universities of Gdansk and Klaipeda using a similar 
questionnaire.  

Students of all three universities show latent dissatisfaction with employment pros-
pects, which is manifested in the declared intention to emigrate. The orientation of young 
residents of Kaliningrad and their peers from Gdansk and Klaipeda towards prevailing 
connections with Europe is complicated by the uncertainty of the EU-Russia relations. 
Young residents of Gdansk and Klaipeda reproduce dated stereotypes, and their interest 
in the Kaliningrad region is limited. However, as the experience of the other countries 
suggests, local border traffic between the Kaliningrad region and the neighbouring Po- 
lish voivodeships can contribute to the improvement of mutual images. 

Long-lasting efforts to diversify cooperation and promote a positive image 
of Kaliningrad in the neighbouring Polish regions can prove worthwhile. Apart 
from the measures aimed at strengthening the region’s economic base, it is ne- 
cessary to increase the symbolic capital of Kaliningrad to achieve harmonious 
development of Kaliningrad identity. 
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УДК 339.92; 327 

 
Рассматривается вопрос либерализа-

ции визового режима между Россией и Ев-
ропейским Союзом, который представ-
ляет собой один из наиболее значимых ас-
пектов дипломатического сотрудничества 
сторон. Целью исследования стало опреде-
ление основных результатов сотрудниче-
ства по данному вопросу между Россией и 
ЕС. Авторами проведен краткий истори-
ческий анализ этой сферы внешних взаи-
моотношений. Тема регионализации визо-
вой проблемы изучалась в контексте выде-
ления основных акторов переговорного 
процесса России и ЕС: Калининградской 
области, Германии, Польши и Литвы. 
В своей работе авторы опирались на пер-
вичные источники — межправительст-
венные соглашения России и ЕС об упро-
щении приграничного передвижения, ста-
тистику пересечений пограничных перехо-
дов Калининградской области в рамках ме-
стного приграничного передвижения, ма-
териалы экспертных интервью, а также 
аналитические доклады по теме.  

Особое внимание уделено местному 
приграничному передвижению как наи-
более эффективной форме взаимодей-
ствия в сфере упрощения визового ре-
жима и развития приграничных терри-
торий. По  результатам оценки позиции 
основных участников переговорного 
процесса по данному вопросу авторами 
делается вывод об успешности мест-
ного приграничного передвижения ме-
жду Калининградской областью России 
и приграничными воеводствами Польши, 
что свидетельствует о целесообразно-
сти ускоренного перехода на безвизовый 
режим с ЕС. 
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Введение 

 
Вопрос безвизового режима перемещения граждан между Россией и 

Европейским союзом напрямую обозначился в начале 2000-х гг. [23, 
c. 29]. В 2003 г. была достигнута договоренность о том, что визовая 
проблема является «долгосрочной перспективой» в двусторонних от-
ношениях [31]. 

Однако эксклавные особенности Калининградской области РФ обу-
словили необходимость решения отдельных визовых вопросов в более 
короткие сроки (введение системы выдачи упрощенных проездных до-
кументов российским гражданам для их перемещения через Литву при 
следовании из Калининградской области на основную часть России на 
автомобиле и по железной дороге и наоборот; вступление в силу с 1 июня 
2007 г. Соглашения между Российской Федерацией и Европейским со-
обществом об упрощении выдачи виз гражданам Российской Феде-
рации и Европейского союза, в результате которого был сделан ряд ви-
зовых упрощений для некоторых социальных групп граждан [15]. 

МИД РФ предпринимало усилия по включению визового вопроса 
(его калининградского аспекта) в новое стратегическое соглашение о 
сотрудничестве между РФ и ЕС. В 2008—2010 гг. был сформулирован 
перечень предложений по нерешенным вопросам: введение для кали-
нинградцев практики предоставления виз с ограниченным территори-
альным действием (въезд и пребывание на территориях нескольких 
государств); восстановление практики выдачи калининградцам нацио-
нальных литовских и польских виз (прекращена в конце 2007 г.); 
предлагалось обсудить возможность выдачи бесплатных шенгенских 
виз жителям Калининградской области, были сформулированы пред-
ложения по упрощению оформления виз для участников пригранич-
ного сотрудничества [24]. Но эти предложения со стороны ЕС вос-
приняты не были. 

Определенный прорыв в решении визовой проблемы наметился в 
2010 г. На саммите Россия — ЕС в Ростове-на-Дону Россия представи-
ла руководству Евросоюза проект двустороннего соглашения об отмене 
визовых требований. В этом проекте не шла речь об отмене всех огра-
ничений на право перемещения по территории России и ЕС. Россия 
предлагала включить ее в состав более 50 стран мира, имеющих специ-
альные договоренности с Евросоюзом [21]. Однако у руководства ЕС 
не хватило политической воли обозначить конкретные вехи решения 
проблемы. «Переход на безвизовый режим должен быть поступатель-
ным процессом», — заявил заместитель главы представительства ЕС в 
России Майкл Уэбб, по сути, возвращаясь к позиции «долгосрочной 
перспективы», заявленной Брюсселем еще в 2003 г. [28]. На этом фоне 
актуализировалась тема регионализации визовой проблемы на северо-
западе России, прежде всего в Калининграде. К осени 2010 г. эксперты 
выделили основных акторов переговорного процесса России и ЕС: Ка-
лининградскую область, Германию, Польшу и Литву. 
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Европейский союз 
 
Позиции ЕС по визовой проблеме неоднозначны и во многом под-

вержены влиянию внутриполитической конъюнктуры в том или ином 
государстве — члене союза. Учреждение шенгенской системы в рамках 
формирования общей политики охраны границ также привело к неод-
нозначным последствиям, где границы нескольких государств — чле-
нов ЕС выполняют функцию внешней границы всего Евросоюза и не-
сут основную ответственность за соблюдение правил въезда иностран-
цев на территорию ЕС [20, с. 500]. В особенности данное утверждение 
относится к странам Балтии, и в первую очередь к Литве — непосред-
ственному соседу Калининградской области. 

В целом европейская позиция по калининградскому аспекту визо-
вой проблемы базируется на Регламенте 1931/2006, одобренном Евро-
пейским парламентом и Советом ЕС в конце 2006 г., который разреша-
ет странам — членам ЕС устанавливать на своих внешних границах с 
третьими государствами упрощенный визовый режим на основе мест-
ного приграничного передвижения [22]. Суть приграничного передви-
жения сводится к тому, что жители приграничных территорий с обеих 
сторон вправе в упрощенном порядке посещать страны соседей «на 
глубину» в 30 км (в исключительных случаях — 50). 

Тем не менее формальное следование правилам данного регламента 
в случае Калининградской области может привести к разделению ее 
населения на три категории: жители, которые смогут посещать либо 
только Польшу, либо только Литву (имеется в виду режим местного 
приграничного передвижения), либо ни одну из двух стран. То есть жи-
тели области, проживающие в муниципалитетах, отдаленных от грани-
цы на расстояние больше чем 30—50 километров, вообще не смогут 
пользоваться таким режимом передвижения. 

 
Германия 

 
Позиция отдельных членов ЕС существенно отличается как от об-

щей позиции, так и друг от друга. Наиболее конструктивный подход к 
решению калининградской визовой проблемы проявляют страны так 
называемой старой Европы — ФРГ и Франция. 

Позиция ФРГ, озвучиваемая на протяжении 2009—2010 гг., была 
зафиксирована федеральным канцлером ФРГ А. Меркель в сентябре 
2010 г., когда она заявила о возможности введения безвизового режима 
для Калининградской области: «…визовый режим для калининградцев 
может быть отменен» [1]. Позиция противоречивая, так как 19 октября 
2010 г. в итоговом заявлении глав трех государств (Франции, Германии 
и России) на встрече в Довиле выражалась надежда, что уже на пред-
стоящем в декабре 2010 г. в Брюсселе саммите Россия — ЕС будет дос-
тигнут прогресс в отношении совместных шагов по пути к безвизовому 
режиму поездок между РФ и ЕС [25]. Частная калининградская про-
блема таким образом встраивалась в общую канву безвизовой пробле-
мы, но не снималась с повестки дня. 
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Действия Германии в решении калининградского визового вопроса 
могут быть объяснены, в частности, новым витком германо-россий-
ского сотрудничества и включением региона в систему экономического 
сотрудничества двух стран как весьма перспективного звена для реали-
зации совместных экономических проектов в инновационной сфере, а 
также в контексте энергетической безопасности (вероятное участие в 
потреблении электроэнергии Балтийской АЭС). 

В целом оживление немецкого интереса к Калининградской области 
свидетельствует о корректировке курса Германии по отношению к ней на 
уровне высшего политического руководства ФРГ и готовности активизи-
ровать германо-российское экономическое сотрудничество в регионе. 
В данном случае ФРГ может выступать как локомотив по лоббированию 
вопроса распространения на Калининград безвизового режима. 

 
Польша 

 
Польша в 2010 г. также активно выступала за упрощение визового 

режима. Так, в апреле 2010 г. в письме, направленном в Еврокомиссию, 
министры иностранных дел России и Польши С. Лавров и Р. Сикорский 
предложили распространить на жителей всей Калининградской области 
особые условия пограничного сообщения: «Жители одной части области 
могут воспользоваться правилом пограничного сообщения, а жителям 
другой в этом отказано… В частности, это правило не распространяется 
на население Калининграда». С. Лавров и Р. Сикорский призвали Евро-
комиссию принять во внимание особенности региона [16]. 

Примером совместных действий относительно облегчения визового 
вопроса для калининградцев специалистами расценивается встреча ми-
нистров иностранных дел стран так называемого Веймарского тре-
угольника (Германия, Франция и Польша) с участием России в июне 
2010 г., когда Россия и Польша договорились об упрощении визового 
режима между Калининградом и польскими приграничными районами. 
Данная договоренность была поддержана всеми участниками встречи. 
«Расширение приграничного сообщения между Польшей и Калинин-
градом — это важный политический сигнал, учитывая историческое 
прошлое. Это улучшит жизнь в регионе», — отметил тогда министр 
иностранных дел ФРГ Г. Вестервелле [4]. В данном контексте эффек-
тивным является использование МИД России механизмов двусторон-
них и многосторонних полуформальных встреч с представителями го-
сударств — членов ЕС, чтобы лоббировать отмену визового режима в 
условиях, когда Европейская комиссия продолжает настаивать на по-
этапном процессе [5, c. 20]. 

В конце июля 2010 г. Р. Сикорский, прибывший в Калининград-
скую область с рабочим визитом, еще раз подтвердил, что Польша го-
това подписать договор о безвизовом режиме, распространяющемся на 
всю Калининградскую область, а не только на разрешенную шенген-
ским регламентом 30-километровую приграничную зону. «Мы сделаем 
все, чтобы убедить ЕС изменить существующие инструкции. Если не 
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получится, то мы готовы взять на себя риск введения такого договора, 
даже если это кому-то в Брюсселе не нравится. Польша и Россия пока-
зывают Европе свою совместную позицию и убеждают в ней Европу», 
— заявил польский министр [17]. 

Польская позиция была также озвучена в сентябре 2010 г. замести-
телем председателя комиссии по иностранным делам Сейма Польши 
Т. Ивиньским. Парламентарий отметил, что в Варшаве рассчитывают 
«на скорейшую реализацию большого безвизового проекта для Кали-
нинградской области. Собственно, за это высказываются и Москва, и 
Варшава. Мы за то, чтобы полностью «открыть» всю Калининградскую 
область на безвизовый режим с Польшей. Надо сделать так, чтобы это 
касалось всех жителей Калининградской области, а не только пригра-
ничной зоны» [3]. 

Такие действия со стороны польского руководства рассматривались 
в контексте заинтересованности активизировать приграничное эконо-
мическое сотрудничество между Польшей и Калининградской обла-
стью РФ, что могло бы стать фактором развития этих регионов [13, 
c. 38]. Под региональным развитием мы понимаем экономическое раз-
витие, порожденное факторами, действующими в рамках данного гео-
графического пространства [9, c. 3]. Так, с ноября 2010 г. начались ак-
тивные переговоры и процесс размещения части производства поль-
ских предприятий на территории Калининградской области с целью 
приближения польской продукции к российским рынкам, а также с це-
лью использования калининградцев в качестве более дешевой рабочей 
силы на этих предприятиях. Представителями польского бизнеса (Тор-
гово-промышленной палаты Варминско-Мазурского воеводства) в 
2011 г. была озвучена идея по привлечению калининградских специа-
листов на работу в приграничные территории Варминско-Мазурского 
воеводства, которая является специальной экономической зоной. Поль-
ский бизнес всерьез обсуждает возможность приобретения электро-
энергии от строящейся в Калининградской области Балтийской АЭС 
или того, что будет сооружено на ее месте. 

 
Литва 

 
Позиция литовской стороны изначально предусматривала сущест-

венное облегчение визового режима для жителей Калининградской об-
ласти и приграничных районов Литвы. Однако это относилось именно 
к 30-километровой зоне вдоль обеих сторон границы. При этом выра-
жалась надежда, что в будущем удастся добиться для калининградцев 
такого режима, при котором они могли бы посещать всю территорию 
соседней республики без виз. Так, в июле 2009 г. Литва участвовала в 
совместном трехстороннем обращении (Литва, Польша, Россия) к ру-
ководству Европейского союза с просьбой смягчить визовый режим 
для жителей Калининградской области и интенсифицировать сотруд-
ничество в проработке местного приграничного передвижения на гра-
нице Калининградской области, Литвы и Польши [27]. 
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В 2010 г. акценты литовского руководства существенным образом 
поменялись. Уже в июне 2010 г. премьер-министр Литвы А. Кубилюс 
сообщил, что Литва поддерживает только лишь идею упрощенного по-
рядка передвижения для жителей определенной приграничной зоны, 
как это допускается законом ЕС. Но чтобы такой порядок действовал 
для всей Калининградской области, необходимо решение соответст-
вующих руководящих органов ЕС [6]. 

Изменения в общей линии литовского руководства окончательно 
были закреплены в августовском сообщении пресс-секретаря МИД 
Р. Качинскаса, после того как представители польского правительства 
выразили желание обратиться к партнерам по ЕС с тем, чтобы согла-
шение Польши и России о передвижениях жителей приграничья охва-
тывало всю Калининградскую область: «Литва не рассматривает воз-
можности присоединения к обращению Польши. Мы считаем, что пре-
жде всего мы должны подписать договор в рамках действующего рег-
ламента ЕС, то есть в рамках действующего шенгенского регламен-
та» [12]. Заместитель министра иностранных дел Э. Игнатавичус под-
твердил данную позицию, подчеркнув, что есть опасения, «связанные с 
требованиями безопасности, контрабандой и попаданием подакцизных 
товаров на территорию Литвы, что выражается в конкретных цифрах и 
убытках для нашей экономики» [14]. 

Таким образом, довольно резко изменившаяся позиция Литвы су-
щественно повлияла на замедление переговорного процесса по визовой 
проблематике и ослабила фронт давления на Брюссель, уменьшив ко-
личество подписантов обращения по улучшению ситуации (по примеру 
совместных российско-польских и российско-польско-литовских обра-
щений 2009—2010 гг.). 

Эксперты обращают внимание на то, что резкое изменение позиции 
Литвы в визовом вопросе по Калининградской области могло быть свя-
зано с общим обострением отношений Варшавы и Вильнюса из-за про-
блем национальных меньшинств в Литве. Не устраивало Литву и отно-
шение Польши к перспективным энергетическим объектам на террито-
рии Калининградской области. Тем самым «рушилась стена», возводи-
мая Литвой вокруг российского энергетического объекта в Калинин-
градской области. Такое состояние отношений между Вильнюсом и 
Варшавой, еще недавно выступавших заодно против европейских ини-
циатив в направлении Российской Федерации, в значительной степени 
подпортило имидж Литвы. Позиция Вильнюса требовала объяснений, с 
которыми выступила президент Д. Грибаускайте. Она, наоборот, отме-
тила, что «Литва ничего не собирается блокировать, если Россия дого-
ворится с Брюсселем». «Польско-российская инициатива — это просто 
пиар», — подчеркнула президент. Новостной портал «Делфи» (Delfi) 
процитировал: «Если ЕС решит, что Россия, или Белоруссия, или какая-
либо третья страна готова к безвизовому режиму и является надежным 
партнером, то Литва ни в коей мере не будет протестовать» [10]. 

В сообщениях СМИ обращалось внимание на то, что позиция Лит-
вы по калининградской в частности и по российской в целом визовой 
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проблеме была более приемлема для Еврокомиссии. Об этом сообщала 
польская сторона 21 февраля 2011 г. в Калининграде на трехсторонней 
встрече парламентариев Россия — Германия — Польша. Еврокомиссия 
в то время выступала против распространения соглашения о местном 
приграничном передвижении на всю Калининградскую область [26]. 

В июне 2014 г. стало известно, что руководство Литвы на данный мо-
мент не рассматривает вопрос о введении режима местного пригранично-
го передвижения с Калининградской областью. Об этом сообщил посол 
России в Литве Александр Удальцов на встрече в Правительстве Калинин-
градской области: «Сегодня все наши двусторонние структуры, которые 
призваны содействовать сотрудничеству, заморожены. И я как посол вы-
нужден это признать. Это не наша инициатива. Это линия литовской сто-
роны. И линия, если хотите, Евросоюза. И мы пытаемся и в этой непро-
стой ситуации поднимать те вопросы, которые нас интересуют. И в числе 
этих вопросов вопрос об МПП. Внятного ответа мы не дождались. Ответ у 
литовской стороны негативный на данный момент» [11]. Александр 
Удальцов также подчеркнул, что в приграничных районах Литвы жители 
выступают за введение МПП, особенно бизнесмены и политики [11]. 

Прорыв в достижении успеха в подобной форме безвизового пере-
движения был достигнут на польском направлении. 

Подписание 14 декабря 2011 г. в Москве Соглашения о местном 
приграничном передвижении (МПП) между Калининградской обла-
стью РФ и северными воеводствами Польши открыло перспективы для 
выстраивания нового формата сотрудничества не только между сосед-
ними регионами двух государств, но и в целом между Россией и ЕС. 
В преамбуле документа прямо говорится, что соглашение подписано 
«исходя из желания поддерживать и укреплять добрососедские отно-
шения между двумя государствами, а также сотрудничество в экономи-
ческой, торговой, технической, культурной и других областях, прини-
мая во внимание особенности географического положения Калинин-
градской области Российской Федерации, желая содействовать разви-
тию контактов между жителями приграничных территорий путем уп-
рощения порядка их взаимных поездок» [30]. 

Соглашение между правительством Российской Федерации и пра-
вительством Республики Польша о порядке местного приграничного 
передвижения вступило в силу 27 июля 2012 г. 

По данным Польского культурно-делового центра в Калининграде, 
каждый второй калининградец в настоящее время въезжает в Польшу 
по программе местного приграничного передвижения. Всего с июля 
2012 по июль 2014 г. Генеральное консульство Республики Польша в 
Калининграде выдало более 200 тыс. соответствующих разрешений 
[29]. Согласно информации пресс-службы Варминско-Мазурского от-
дела пограничной службы в Кентшине (Республика Польша), за период 
действия программы жители области пересекли границу с Польшей, 
используя карточки МПП, почти 2,5 млн раз [33]. 

Действующее уже два года Соглашение дает возможность оценить 
его положительные и негативные стороны, чтобы сделать выводы о 
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дальнейших перспективах. Прежде всего эксперты обращают внимание 
на исключительность такой формы пересечения границы, связанной с 
увеличением глубины зоны посещения иностранцами территории в севе-
ро-восточных воеводствах Польши и Калининградской области РФ. Зона 
с облегченным визовым режимом по условиям Соглашения распростра-
няется на всю Калининградскую область с российской стороны, а также 
на части Поморского (Гдыню, Гданьск, Сопот, Пуцкий, Новодвурский и 
Мальборгский районы) и Варминско-Мазурского воеводств (Бранево, 
Эльблонг, Лидзбарк, Бартошице, Ольштын, Кентшин, Мронгово, Ги-
жицко, Олецк, Венгожево) со стороны Польши. В качестве несомненно-
го достижения дипломатии обоих государств отмечается уникальность 
достигнутых соглашений: подобный режим пересечения границы не 
удалось ввести с Литвой (Вильнюс категорически не согласен с увеличе-
нием глубины зоны посещения его территории россиянами свыше 
50 км), а вступившее летом 2014 г. в действие аналогичное соглашение 
между РФ и Латвией определяет глубину такой зоны в 30 км [2]. 

В интервью корреспонденту РИА Новости в Варшаве посол Поль-
ши в РФ Катажина Пелчиньска-Наленч отметила, что «Польша была 
очень заинтересована малым приграничным движением с Калинингра-
дом. Это был интерес обеих сторон — и России, и Польши; все дела-
лось для облегчения жизни граждан наших двух стран. И результат 
превзошел наши ожидания: граница уже не является барьером для по-
ездок друг к другу. Хочу подчеркнуть, что Польша выступала в ЕС за 
скорейшее введение безвизового режима с РФ. Если говорить о работе 
наших консульских учреждений в России, то могу отметить, что кон-
сульские службы Польши в РФ выдают очень много виз, в том числе 
виз долгосрочных и многоразовых. В 2013 году мы выдали в России 
143 799 шенгенских виз сроком действия до одного года, 75 545 виз 
двухлетних, 4 993 визы трехлетних, 689 виз четырехлетних и 27 виз 
сроком действия на пять лет. Мы заинтересованы в том, чтобы как 
можно больше граждан России приезжали в Польшу. И как можно ча-
ще. Для нас важно, чтобы россияне знали, каким соседом является 
Польша». На вопрос о стратегических проблемах в двусторонних отно-
шениях России и Польши она ответила, что «сейчас у нас ухудшение на 
линии Москва — Варшава, но это ухудшение отношений не между РФ 
и Польшей, а между РФ и ЕС. Второе, вопросы энергетики: здесь у нас 
различные интересы. Польша заинтересована в диверсификации поста-
вок энергоносителей, Россия заинтересована в активном присутствии 
на рынке Польши и ЕС. Россия иначе подходит к европейскому энерге-
тическому законодательству» [19]. 

Выступая в качестве эксперта, Юстина Шубстарска, пресс-секре-
тарь Варминско-Мазурского отдела пограничной службы в Кентшине 
(Республика Польша), который управляет пограничными переходами в 
Голдапе, Безледах, Гроново и Гжехотках, заявила, что «сегодня мы зна-
ем, что малое приграничное передвижение Польши с Калининградской 
областью — это успех. Не только пограничных служб, но также и пу-
тешественников. Об этом свидетельствует факт, что сейчас каждый 



 Международные отношения 

 38

второй россиянин, приезжающий в Польшу, предъявляет разрешение 
МПП, а путешественников в рамках МПП из месяца в месяц прибы-
вает. Пересечение границы на основании МПП — это гораздо более 
быстрый способ. На дорожных погранпереходах в Голдапе и Безледах 
59 % иностранцев ездит с такими разрешениями. <…> В декабре про-
шлого [2013] года впервые число туристов в рамках МПП превысило 
число путешественников с визами. Наиболее рекордным оказалось 
3 января этого [2014] года, перед российским праздником Рождества 
Христова, когда за один день границу с Польшей пересекло 30 тысяч 
жителей Калининградской области», — добавила она [8] (табл.). 

 
Количество граждан РФ, въехавших в Польшу  
в рамках местного приграничного передвижения  

(общие данные по всем погранпереходам), тыс. чел. [33] 
 

Месяц Количество человек
2012 год

Август 36
Сентябрь 1460
Октябрь 3118
Ноябрь 7562
Декабрь 15 100

2013 год
Январь 16 376
Февраль 22 036
Март 47 358
Апрель 56 077
Май 75 105
Июнь 93 908
Июль 111 616
Август 141 591
Сентябрь 121 170
Октябрь 139 982
Ноябрь 149 121
Декабрь 184 426

2014 год
Январь 148 079
Февраль 132 193
Март 132 896
Апрель 111 136
Май 132 138
Июнь 153 812
На 15 июля 72 932

 
В качестве позитивных моментов отмечаются также возможность 

взаимного экономического проникновения и увеличившийся потенциал 
для туристических поездок, что, в частности, для калининградцев в ус-
ловиях эксклавности области имеет большое психологическое значение. 

По информации пресс-секретаря Таможенной палаты в Ольштыне 
(Польша) Ричарда Худы, в 2014 г. калининградцы потратили в Польше 
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порядка 92 млн злотых (порядка 1,72 млрд рублей) на товары, с кото-
рыми можно въезжать в Россию и вернуть за них НДС. Из статистики 
таможенной службы следует, что за аналогичный период предыдущего 
года — с января до середины августа —  россияне заявили на грани-
це счета  такс-фри за товары стоимостью 48 млн злотых (порядка  
701,280 млн рублей). Он также отметил, что в течение года стоимость 
покупок россиян из Калининградской области выросла в два раза [32]. 

Особую важность здесь играет частичная схожесть экономического 
развития соседних приграничных муниципалитетов и, естественно, со-
циальное самочувствие граждан по обе стороны границы в последние 
годы. В частности, в Варминско-Мазурском воеводстве традиционно 
высок уровень безработицы, которая во многом стала следствием за-
крытия российско-польской границы после вступления Польши в Ев-
ропейский союз в 2004 г. Районы Калининградской области, непосред-
ственно примыкающие к российско-польской границе, также испыты-
вают социальное давление из-за дефицита рабочих мест. И хотя согла-
шение не предусматривает разрешения на трудовую деятельность в со-
седней стране, занятость собственного населения в различных сферах 
при такой форме пересечения границы явно повышается. 

В июне 2014 г. состоялось ХIV заседание Российско-польского совета 
по сотрудничеству, сопредседателем которого со стороны России был гу-
бернатор Калининградской области Николай Цуканов, а с польской — 
первый замминистра внутренних дел Польши Петр Стаханчик. В рамках 
данного заседания Петр Стаханчик сообщил, что «польская и российская 
стороны завершили процедуру подготовки соглашения о приграничном 
железнодорожном сообщении. Теперь польская сторона ожидает резолю-
ции Еврокомиссии». По его словам, планируется увеличить число полос 
на пограничном переходе в Гжехотках. Переход в Голдапе предполагается 
сделать доступным для грузовых автомобилей. «Для этого мы должны 
провести модернизацию дорог в направлении Голдапа. На эти цели мы по-
стараемся получить национальные средства и средства Евросоюза», — 
отметил замминистра внутренних дел Польши [7]. 

 
Заключение 

 
Тем не менее, несмотря на позитивное развитие отношений и боль-

шую занятость населения, появился ряд проблемных моментов, кото-
рые отчасти влияют на новый режим перемещения. Проблемы сущест-
вуют с обеих сторон границы. 

В первую очередь польские эксперты выделяют технические про-
блемы, связанные с пересечением границы с российской стороны, на ко-
торой скапливается большое количество польских перевозчиков бензина, 
занимающихся по сути контрабандной доставкой в Польшу более деше-
вого российского бензина. Польская сторона вынуждена вводить регла-
менты пересечения границы для своих граждан, занимающихся перевоз-
кой бензина. Есть сообщения, что на территории Варминско-Мазурского 
воеводства появляются польские криминальные элементы, которые на-
чинают координировать действия перевозчиков российского бензина. 
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Есть негативные моменты и для российской стороны, в частности 
для представителей розничной торговли и крупных торговых сетей, так 
как значительная часть калининградцев осуществляет покупки в поль-
ских магазинах по значительно более низким ценам. Разница в ценовой 
политике двух регионов — Калининградской области и Варминско- 
Мазурского воеводства — предмет отдельного разговора. Но эта раз-
ница существенным образом влияет на спрос на товары на калинин-
градском, прежде всего продовольственном, рынке. 

По мнению российских экспертов, существенный фактор, влияю-
щий на образование цены на продукты питания и сельскохозяйствен-
ную продукцию в Калининграде, — это эксклавность региона и связан-
ные с ним проблемы большого транспортного плеча при перевозке из  
России и обратно, тарифных ставок, пересечения границ и таможенно-
го оформления. В свою очередь, производители в Варминско-
Мазурском воеводстве таких проблем не испытывают. 

Следует отметить, что в польских СМИ появились высказывания 
представителей муниципальных властей в Поморском и Варминско- 
Мазурском воеводствах о желании и дальше увеличить глубину зоны 
действия режима местного приграничного передвижения или изменении 
его формы (не только по суше, но и по морю) [18]. Опыт первых двух лет 
приграничного сотрудничества показал, что роста преступности, чего 
особенно опасались противники такого формата передвижения, не про-
исходит, не возрастают иные угрозы, что свидетельствует, кстати, о воз-
можности спокойного движения в сторону введения безвизового режи-
ма. Главной же причиной расширения зоны действия МПП муниципаль-
ные власти называют заинтересованность местного бизнеса, ориентиро-
ванного на туризм и реализацию сельскохозяйственной продукции. 

Однако, по мнению польских экспертов, расширение польской тер-
ритории, подпадающей под действие соглашения о местном пригра-
ничном передвижении, вряд ли произойдет в ближайшее время. Вар-
шава при всем желании в данном случае не может самостоятельно ре-
шить этот вопрос. Все упирается в позицию Европейского союза, в ве-
дении которого находится изменение форматов приграничного сотруд-
ничества во всех регионах. Требуется согласование со странами Евро-
союза очередного изменения порядка расширения зоны. Впрочем, в 
данном случае интересы польских муниципалитетов зависят от дейст-
вия самой польской стороны, способной выступить с соответствующей 
инициативой перед Брюсселем. 

Для России же успешное развитие процесса такой формы передви-
жения через границу является дополнительным аргументом в ускорен-
ном продвижении к безвизовому режиму с ЕС. 
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This article addresses the issue of visa liberalisation between Russia and the Eu-
ropean Union, which constitutes a key aspect of the parties’ diplomatic cooperation. 
This work sets out to identify the main results of Russia/EU cooperation. The authors 
have conducted a brief historical analysis of this area of relations. The visa “re-
gionalisation” is considered in the context of identifying the key actors of the EU — 
Russia negotiations: the Kaliningrad region, Germany, Poland, and Lithuania. In 
their analysis, the authors rely mostly on primary sources: intergovernmental agree-
ments on simplified border traffic, border-crossing statistics for the Kaliningrad re-
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gion in the framework of the local border traffic, expert interviews, and related ana-
lytic reports. Specifically, local border traffic is viewed as the most effective form of 
interaction in the field of visa regime simplification and border territory development. 
An assessment of the positions of key negotiators shows that local border traffic be-
tween the Kaliningrad region of Russia and the Polish border voivodeships is a suc-
cess, which stresses the need for a prompt transition to a visa-free regime with the EU. 

 
Key words: Russia, European Union, visa-free regime, local border traffic, bor-

der crossing, energy supply, cooperation 
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УДК 327 

 
Анализируется председательство 

Литвы в Европейском союзе в 2013 г. в 
контексте украинского кризиса, оценива-
ется вклад других стран Прибалтики 
(Латвии и Эстонии — бывших республик 
СССР) в изменение соотношения сил на 
постсоветском пространстве, которые 
возглавят ЕС в 2015 и 2018 гг. Оценивая 
действия малых стран по продвижению 
программы «Восточное партнерство» с 
акцентом на антироссийскую повестку 
дня, автор делает предположение о том, 
что в перспективе они несут угрозу са-
мому ЕС. Проблема в том, что ресурсом 
стран Прибалтики является не просто 
дипломатия — в роли ресурса для них 
предстает Россия, неизменно интерпре-
тируемая ими как «агрессивный и не-
предсказуемый сосед», который несет 
«угрозу с Востока». Будучи более мо-
бильными малые страны способны к бо-
лее оперативной концентрации сил и 
средств на одном или нескольких ключе-
вых направлениях. Это позволяет им иг-
рать на внешнеполитической конъюнк-
туре (даже если последствия таких ша-
гов не просчитаны в должной мере), 
«питаться» от нее, подчас сознательно 
добиваясь формирования «конфликтных 
узлов» в отношениях между крупными 
игроками. Особенно это касается госу-
дарств, не обремененных ответственно-
стью за глобальную стабильность. 

 
Ключевые слова: Прибалтика, Про-

грамма «Восточное партнерство», Литва, 
Латвия, Эстония, Украина, малые страны.  

 
 
Кризисные события на Украине 

ставят на повестку дня вопрос об эф-
фективности существующей системы 
сдержек и противовесов в междуна-
родной сфере. В отличие от действий 
крупных геополитических акторов, 
«играющих» на украинском треке, 
действия малых стран, которые внесли 
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свою лепту в сегодняшнее положение дел на Украине, как правило, ис-
ключены из сферы исследовательского интереса. Речь идет о трех стра-
нах Прибалтики, после председательства одной из которых — Литвы — 
во второй половине 2013 г. ситуация на Украине и перешла, по сути, в 
«горячую» фазу. Из бывших советских республик Литва первая «возгла-
вила» Европейский союз. Можно ли интерпретировать случившееся c 
Украиной именно в период литовского руководства ЕС как прецедент? 
Поиск ответа на этот вопрос подталкивает к необходимости анализа пер-
спектив иных «постсоветских» председательств: Латвия будет председа-
тельствовать в ЕС уже в первой половине 2015 г., Эстония — в 2018 г. 

Украинский «пожар», последовавший за литовским председатель-
ством в ЕС, заставляет внимательнее оценивать роль, которую Прибал-
тийские страны стремятся играть на постсоветском пространстве, все 
еще находящемся спустя почти четверть века после распада СССР в 
«подвижном» состоянии. 

Статус «малых стран» (в понимании Р. Ротстайна)1 определяет воз-
можности, которыми располагают Литва, Латвия и Эстония. Россий-
ский политолог М. Ильин, предложивший типологию государств на ос-
нове идей Ж. Коломера [5], малые страны (мини-государства) характе-
ризовал следующим образом: они имеют небольшие территорию и на-
селение, выраженный комплекс зависимости (хотя иногда и могут до-
биваться проведения относительно самостоятельной внешней и внут-
ренней политики), а их приоритетная функция — «нюансировка» меж-
дународных отношений [17]. Впрочем, нарастание в современных ус-
ловиях взаимозависимости позволяет вести речь не только о «нюанси-
ровке», но и о более заметном влиянии на решения, действия более 
крупных стран. Однако, считает Ильин, все же занять самостоятельную 
позицию мини-государства не в состоянии: располагаясь вдоль сило-
вых линий, которые создаются мега- и макрогосударствами, малые 
страны способны лишь в какой-то мере отклоняться от них, создавать 
более или менее широкие «полосы», «дуги», «сгустки» [16, с. 14]. 

Государства-лидеры обладают широким набором инструментов, 
используемых ими для достижения своих внешнеполитических задач и 
опирающихся на ресурсы военного, социально-политического, эконо-
мического, идеологического характера. М. Лебедева отмечает, что, од-
                                                      
1 Р. Ротстайн считал малую страну государством, которое «сознает, что не спо-
собно обеспечить собственную безопасность имеющимися у него возможно-
стями и, следовательно, в основном должно опираться на помощь со стороны 
других государств, на различные институты, процессы и явления и т. п. Пони-
мание малой страной собственного бессилия должно разделяться и другими 
государствами» [13, р. 29]. Можно сравнить с позицией Литвы накануне при-
соединения к ЕС: «Литва, являясь малой страной с ограниченными экономи-
ческими и демографическими ресурсами, не способна в одиночку эффективно 
реализовать свои интересы в сфере внешней политики и вопросах безопасно-
сти» (см. подробнее работу [9]). Накануне вступления Литвы в ЕС Линкяви-
чюс был министром обороны, а в период председательства Литвы в ЕС в 
2013 г. — главой МИД. 
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нако, даже крупным государствам не под силу использование всего 
спектра ресурсов (хотя бы в силу их высокой стоимости). Отсюда она, 
во-первых, фиксирует дрейф в сторону ресурсов социально-политичес-
кого и гуманитарного характера, обращение к которым не столь затрат-
но и позволяет распространять их с помощью современных технологий, 
а во-вторых, указывает на продолжающийся процесс дробления ре-
сурсного потенциала, в рамках которого тот или иной «игрок», если 
ему не доступны все ресурсы или основные из них, сосредоточивается 
лишь на каком-то одном [19]. 

Функциональные возможности малых стран ограничены: буферная 
зона, дипломатический посредник, государство-барьер, геополитиче-
ский шлюз, периферия [8]. Причем в силу окраинно-транзитного поло-
жения страны набор этих возможностей во многом является производ-
ным от действий ведущих держав. Эта мысль стыкуется с тезисом 
А. Богатурова о странах Прибалтики, которые, по его мнению, не суме-
ли стать заметными участниками глобальной политики, но пытаются 
сформировать свой капитал (политический, идеологический, финансо-
во-экономический) опосредованно — на отношениях между Россией и 
Западом, Россией и США, фактически «от них питаясь» [15], используя 
с этой целью «конфликтные узлы» в отношениях. 

В условиях ограниченности или отсутствия у малых стран каких-
либо значимых для продвижения собственных интересов на междуна-
родной арене ресурсов таковым становится дипломатия. Наиболее 
удобный инструмент — создание коалиций как по территориальному 
принципу, например неформальные консультации министров Балтий-
ских и Северных стран («NB6 breakfast»), предшествующие каждому 
заседанию Совета по внешней политике ЕС, так и по проблемному [14] 
(именно малые страны считают необходимым удерживать проблемати-
ку программы «Восточное партнерство»2 (далее — ВП) в топе повестки 
ЕС, и именно они же объединились в борьбе против назначения главы 
МИД Италии Ф. Могерини на пост главы верховного представителя ЕС 
по внешней политике в июле 2014 г.). 

Е. Мотека и Н. Статкус указывают, что Литва, Латвия и Эстония 
придерживаются проамериканской геополитической ориентации, счи-
тая США основным гарантом собственного суверенитета, по двум ос-
новным причинам:  
                                                      
2 Инициаторами программы «Восточное партнерство» были Польша и Швеция 
в 2009 г. Москве отвели роль наблюдателя, который может что-либо коммен-
тировать, но не вправе влиять на процесс. Необходимость создания ВП объяс-
нялась событиями в Грузии в 2008 г. и газовым конфликтом России и Ук-
раины. Созданная программа нацелена на дальнейшее переструктирование на 
постсоветском пространстве, декларируя ускоренное политическое сближение 
и экономическую интеграцию Евросоюза с Азербайджаном, Армений, Белару-
сью, Грузией, Молдовой и Украиной. Российское руководство считает беспер-
спективными основанные на логике «игры с нулевой суммой» проекты, трак-
туя их как способ противодействия интеграционным процессам с российским 
участием. 
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1) США не признали законность присоединения Литвы, Латвии и 
Эстонии к СССР; 

2) США — противовес геополитическим устремлениям России в 
регионе Балтийского моря. В свою очередь, США рассматривают стра-
ны Прибалтики как «клин» между Европой и Россией, а также как 
«агентов влияния» в Евросоюзе (наряду с иными странами Централь-
ной и Восточной Европы). Несмотря на все возможные издержки от 
выполнения данной роли, политическая элита Литвы считает проаме-
риканскую ориентацию лучшим сценарием, чем ее отсутствие вовсе 
либо замена на исключительно проевропейскую [11]. 

Проблема подобной «двойной лояльности» [4] (необходимости дей-
ствовать в русле общеевропейской линии, вырабатываемой наиболее 
влиятельными еврограндами, но в то же время подтверждать приори-
тетность атлантического вектора своей внешней политики3) определяет 
специфический стиль поведения политической элиты Литвы, Латвии и 
Эстонии на международной арене, который применительно к постсо-
ветскому пространству деградировал от статуса буферной зоны к роли 
провокаторов. Особенно рельефно эта роль проявилась в рамках укра-
инских событий, последовавших за провалом Вильнюсского саммита 
государств — участников программы «Восточное партнерство» в нояб-
ре 2013 г. Вильнюсский саммит стал тем «спусковым крючком, после 
нажатия которого на площадях украинской столицы прогремел обще-
ственно-политический выстрел» [21]. 

Тезис о восточной политике Евросоюза как о «настоящей геополити-
ческой борьбе с Россией за влияние в общем соседстве» [12] был воспри-
нят Литвой задолго до того, как она «возглавила» ЕС. Для литовской по-
литической элиты, не менявшейся (за незначительным исключением) со 
времен Саюдиса, свойственно именно такое алармистское восприятие 
России, основывающееся на подмене понятий: «проевропейский — зна-
чит антироссийской». Это умножается особым, «миссионерским» вос-
приятием Литвой своей роли в процессах политических трансформаций 
на постсоветском пространстве. Например, один из лидеров ведущей ли-
товской партии «Союз Отечества — Литовские христианские демокра-
ты» премьер-министр А. Кубилюс в 2007 г. презентовал подготовленную 
им Стратегию сдерживания России (в 2014 г. представил уже обновлен-
ный вариант). Она базируется, в частности, на тезисе о том, что усиление 
присутствия США в Европе приведет к вытеснению России, а также на 
вере в то, что «Литва вместе с соседями и США в этом регионе должна 
стать архитектором новой политики соседства». В 2004 г., когда Литва 
присоединилась к Европейскому союзу, было принято соглашение, 
одобренное ключевыми парламентскими политическими партиями, в ко-
тором прописывались цели внешней политики Литвы до 2008 г., в их 
                                                      
3 Характерным примером такой политики служит встреча лидеров Литвы, Латвии 
и Эстонии с президентом США Б. Обамой в августе 2013 г. в Вашингтоне, в ходе 
которой неоднократно подчеркивалась «геостратегическая важность» евроинте-
грации Украины и успешности Вильнюсского саммита (см. подробнее: [10]).  
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числе запуск демократических процессов на Украине, в Беларуси, Мол-
дове, государствах Южного Кавказа, а также в Российской Федерации, 
особенно в Калининградской области [2]. В межпартийном соглашении 
на 2008—2012 гг. Литва предлагает себя уже на роль хаба для регио-
нальных совместных инициатив и центра для продвижения евроатланти-
ческих ценностей. При этом содействие дальнейшему расширению ЕС и 
НАТО с фокусом на Беларусь, Молдову, Украину и страны Южного 
Кавказа является первым приоритетом в перечне ключевых внешнеполи-
тических задач, здесь же указывается и на особое значение восточной 
политики европейской политики соседства, а также недвусмысленно да-
ется понять, кто из соседей угрожает безопасности [3]. Последний анало-
гичный документ датируется 29 марта 2014 г., и в нем собрано все: Рос-
сии припоминают Сталина (именно так, просто по фамилии), обвиняют в 
агрессии против Украины, попытках пересмотреть историю ХХ в., сло-
мать систему международных отношений и т. д. и т. п. О таких «мело-
чах», как «демократия в Калининградской области», не упоминается — 
широта замаха уже совсем иная: все фокусные страны «Восточного 
партнерства» Литва намерена сближать с сообществом евроатлантиче-
ских государств в «ускоренном режиме». Такие обязательства офици-
альный Вильнюс взял на себя до 2020 г. [1] 

Латвия и Эстония движутся аналогичным курсом, но вместе с тем 
не имеют столь ярко выраженных претензий на лидерство в вопросах 
выработки сценариев развития постсоветского пространства. Источни-
ком опасности Литва, Латвия и Эстония неизменно указывают Россию 
и сожалеют, что так и не смогли, оказывая всяческую поддержку ре-
жиму М. Саакашвили (спустя всего несколько лет грузинский прези-
дент будет обвинен в серии уголовных преступлений, репрессиях, фи-
нансовых махинациях, но властные круги Прибалтийских республик 
предпочтут этого не заметить) «открыть Европе глаза»4 на «россий-
скую агрессию» против Грузии. Эстонский политолог А. Касекамп по-
лагает, что грузинские события стали своего рода «парадигмальным 
сдвигом» для эстонцев, однако не произвели такого же впечатления на 
еврограндов, расценивших попытки прибалтийских политиков укре-
пить поддержку Грузии как поощрение безрассудства. Он, однако, счи-
тает, что дальнейшая работа с фокусными государствами программы 
«Восточное партнерство» должна быть продолжена, с этой целью в 
Таллине с 2011 г. под эгидой Эстонской дипломатической школы и при 
поддержке МИД действует Центр восточного партнерства, занимаю-
щийся обучением чиновников и дипломатов из стран ВП [7]. 

Ежегодные потери стран Прибалтики из-за столь политизирован-
ных отношений с Россией, по экспертным оценкам, составляют 9—
10 % от ВВП их стран. Для Эстонии и Латвии потери за четыре послед-
                                                      
4 Еще более агрессивную позицию прибалтийские республики заняли во время 
украинского кризиса, с настойчивостью провокаторов подталкивая лидеров 
ЕС к максимальному ухудшению отношений с Россией, а НАТО — к «адек-
ватному ответу».  
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них года оцениваются примерно в 10,1 млрд долларов, для Литвы, ста-
рающейся задавать тон внешней политике Прибалтийских республик, 
— больше 15 млрд долларов. Манипулируя «страхом перед Россией», 
страны Прибалтики становятся генераторами недоверия, причем не 
только по отношению к соседствующим с Евросоюзом странам, но и 
между членами самого ЕС (который изначально строился именно на 
принципах доверия, взаимосвязи и взаимозависимости) [20]. 

Показательна инициатива Латвии по реформированию программы 
«Восточное партнерство», озвученная за год до председательства стра-
ны в Европейском союзе. В Риге, похоже, не осознали, что «Восточное 
партнерство» из программы, несущей стабильность и процветание фо-
кусным государствам, превращается в источник геополитической тур-
булентности и несет прямую угрозу устойчивости государственности 
целевых стран. Наоборот, там, видимо, стремятся пойти по пути литов-
ских элит, добившихся максимального ухудшения отношений своей 
страны с Россией по итогам председательства в ЕС. Рига предложила 
сделать США ключевым участником восточной политики Евросоюза и 
превратить «Восточное партнерство» в «Евро-Атлантическое восточ-
ное партнерство», обещая фокусным странам перспективу полноценно-
го членства в ЕС [6]. Присоединение США к формату «Восточного 
партнерства» в качестве ключевого участника резко повышает кон-
фликтогенный потенциал этой программы, оттесняя ЕС на периферию 
политической активности на постсоветском пространстве. 

Непродуманность, поспешность5 действий и заявлений прибалтий-
ских политиков на международной арене (зачастую нарочито аррогант-
ных, нацеленных не на поиск развязок, а на создание «конфликтных уз-
лов» и оперирующих упрощенными идеологизированными схемами) 
указывает на то, сколь искривленно может восприниматься дипломатия 
как ресурс, что, в свою очередь, свидетельствует о посредственном ка-
честве политических элит6 этих окраинных государств. 
                                                      
5 Как это было, например, при поспешной поддержке плана США по нанесе-
нию удара по Сирии в сентябре 2013 г.  
6 В этом смысле справедливое замечание делает М. Кавешников: «Системная 
проблема, которую малые страны создают для мирового порядка, связана с 
разрывом между, с одной стороны, возросшими возможностями малых стран 
и, с другой стороны, характерным для многих малых стран отсутствием стра-
тегического видения и ответственности, потребительскими настроениями и 
низким качеством политической элиты». Диагностируя провинциализм как 
«состояние ума» правящих элит ряда малых стран, он говорит о том, что поли-
тики Польши и Прибалтики, осознавая ограниченность своего влияния в рам-
ках ЕС, используют легкий способ для увеличения собственной значимости — 
рисуя отношения РФ — ЕС как постоянную эскалацию противостояния, они 
претендуют на статус первой «линии обороны» от «зла с Востока» [18]. Это 
наблюдение является совершенно точным — достаточно ознакомиться с заяв-
лениями ключевых прибалтийских политиков за последние десятилетия. Нет 
смысла перечислять наиболее заметные из них, все они похожи как близнецы 
— «враг у ворот». 
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От дальнейших «постсоветских» председательств стран Прибалти-
ки в ЕС было бы уместно ожидать усугубления степени «токсично-
сти» политики «сдерживания» России на фоне продолжающихся по-
пыток «перекраивания» постсоветского пространства с использовани-
ем практик «холодной войны», что в конечном итоге входит в проти-
воречие со стратегическими интересами Европы. Такого рода дейст-
вия малых стран способны генерировать новые риски для европей-
ской системы безопасности. Это оказывается тем более возможным, 
чем сильнее нарастает неустойчивость, нестабильность международ-
ной системы. Малые страны мобильны, они способны к более опера-
тивной концентрации сил и средств на одном или нескольких ключе-
вых направлениях, что позволяет им, используя качели «двойной ло-
яльности», играть на внешнеполитической конъюнктуре. Причем не 
просто «питаться» от нее, а стараться действовать зачастую на опере-
жение (даже если последствия таких шагов не просчитаны в должной 
мере), подчас сознательно добиваясь формирования «конфликтных 
узлов» в отношениях между крупными игроками. Особенно это каса-
ется государств, не обремененных ответственностью за глобальную 
стабильность, — в их случае черта между просто быстрым реагирова-
нием на изменения на мировой сцене и внешнеполитической авантю-
рой, откровенно провокационной политикой становится условностью, 
которой можно легко пренебречь. 
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This author analyses the 2013 Lithuanian presidency of the EU in the context of 

the Ukrainian crisis and evaluates the contribution of Latvia and Estonia (the for-

mer Soviet republics set to preside over the EU in 2015 and 2018) to the shift in the 
power balance in the post-Soviet space.  

Through assessing the actions of small countries in promoting the Eastern Part-
nership programme with an emphasis on the anti-Russian agenda, the author con-

cludes that they will inflict harm on the EU in a long-term perspective. These former 

Soviet republics no longer rely on mere diplomacy, but resort to a whole new prob-
lematic narrative, where Russia is described as an “aggressive and unpredictable 

neighbour” that poses the “threat from the East.” Being more mobile, small coun-
tries are able to concentrate power and resources in one or several key areas. This 

makes it possible for these countries to take advantage of international politics (even 

if the consequences of such steps are miscalculated) and “feed” on it through — 
sometimes consciously — creating “conflict nodes” in the relations between major 

players. This is especially true in the case of states that do not bear responsibility 
for global stability. 
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ЭКОНОМИКА 

 
 
УДК 316.4 

 
Рассматриваются состояние и про-

странственная динамика основных социаль-
но-экономических процессов приморской зоны 
европейского субконтинента на рубеже ХХ и 
XXI вв. Европа — регион, где «морская со-
ставляющая» социально-экономического раз-
вития играет важнейшую роль. Территори-
альное соседство России и стран Европы, 
наличие значительного количества общих 
проблем, а также большой потенциал со-
трудничества в их разрешении и дальнейшем 
освоении ресурсов Мирового океана дают по-
вод для проведения «интегрального» исследо-
вания приморских регионов Европы в целом. 
Осуществлен анализ отечественных научных 
разработок социально-экономического раз-
вития приморских регионов. 

Огромная протяженность береговой 
линии Европы, разнообразие природных и 
социально-экономических условий, ресурс-
ной базы делают необходимым райониро-
вание (зонирование) ее приморских терри-
торий, а также прилегающих акваторий. 
В основе экономико-статистической базы 
исследования — разработки Евросоюза по 
морской тематике. Предложена автор-
ская концепция районирования приморских 
регионов с соответствующими экономико-
статистическими расчетами. 

В ходе исследования приморских регио-
нов Европы выявлены существенные разли-
чия между ними в характере и тенденциях 
развития в первом десятилетии XXI в. Наи-
более динамично развивались российские при-
морские регионы. В целом заметного превос-
ходства в динамике основных показателей 
социально-экономического развития по срав-
нению с внутренними регионами Европы не 
обнаружено. 
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Значение морского фактора в развитии общества трудно переоце-
нить. Особый интерес к морской хозяйственной проблематике в науч-
ных исследованиях отмечается во второй половине ХХ в., когда начали 
резко возрастать масштабы использования морских и океанских аква-
торий практически всеми прибрежными странами. Наибольшую актив-
ность в данном направлении проявляют США, Франция, Великобрита-
ния, Норвегия и другие страны Евросоюза, а также крупнейшие меж-
дународные организации (ООН, ОЭСР и др.) [15]. 

Значительное количество работ по данной тематике принадлежит пе-
ру отечественных авторов. Так, в 1979 г. коллективом авторов в рамках 
серии, посвященной географии Мирового океана, был опубликован том 
«Экономическая география Мирового океана» под редакцией С. С. Саль-
никова. В книге рассмотрен ряд пространственных аспектов изучения 
ресурсного потенциала океана на основе теоретических положений, 
оформившихся к тому времени в экономической географии. «Экономи-
ческая география океана, — говорится во вводной статье В. В. Покши-
шевского и С. С. Сальникова, — часть географии мирового хозяйства, 
исследующая закономерности географического разделения обществен-
ного труда в процессе формирования, развития и функционирования 
пространственных социально-экономических комплексов в пределах 
Мирового океана... Тем самым экономическая география океана... оста-
ется органическим разделом или направлением географии как таковой, 
в частности разделом экономической географии» [33, с. 9]. 

В последующем происходило укрепление методологической базы 
этого самостоятельного направления. В 1970—1980-е гг. в отечествен-
ном научном сообществе появляется ряд исследований, подводящих 
первые итоги начального этапа ускоренного освоения прибрежных ак-
ваторий, шельфовой зоны Мирового океана, развития морского судоход-
ства. Среди них следует отметить работы Г. К. Войтоловского, В. А. Дер-
гачева, Б. С. Залогина, С. Б. Лаврова, Г. Л. Надточего, В. В. Покшишев-
ского, С. Б. Слевича [7; 10; 12; 16; 24; 27; 28]. В частности, В. В. Покши-
шевский использовал понятие акваториально-территориальный произ-
водственный (хозяйственный) комплекс [25]. Применительно к «мор-
ской» тематике получило обоснование одно из основополагающих по-
нятий — природно-хозяйственная система. Для берегового природо-
пользования важное значение имеет введение и обоснование В. А. Дер-
гачевым в общетеоретическом аспекте общепринятого сегодня понятия 
природно-хозяйственной контактной зоны «суша — океан» [10; 17]. 
Зона представляет собой исторически сложившуюся систему взаимо-
действия населения, хозяйства и природы. 

За последние три десятилетия вышло значительное количество ра-
бот в области геоэкологии прибрежных акваторий. В частности, вво-
дится термин «геоэкология береговой зоны моря» [1]. Н. А. Айбулатов 
и Ю. В. Артюхин в монографии по геоэкологии шельфа и берегов Ми-
рового океана большое внимание уделили определению предмета и за-
дач новой отрасли науки [2]. Есть и исследования по региональной 
эколого-экономической проблематике [3; 21]. 
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В плане осмысления зарубежного опыта управления прибрежными 
территориями значительный интерес представляет работа С. А. Фаде- 
ева, в которой прибрежная зона рассматривается как особый иерархи-
ческий экономико-географический объект [32]. Активное функциони-
рование различных типов прибрежных зон в Западной Европе позволя-
ет говорить о целостной, устоявшейся системе, считает автор. Систем-
ный подход прослеживается в работе С. Л. Сычева, где береговая зона 
изучается как сложный комплекс, включающий географическую, эко-
логическую, экономическую и социальную системы [31]. 

Актуальные экономико-географические проблемы развития примор-
ских регионов поднимаются в работах Л. А. Безрукова [4; 5]. Автор счи-
тает весьма важным исследование степени и характера влияния на специ-
фику и эффективность национальных хозяйств такого базового фактора 
планетарной неоднородности пространства, как разделение поверхности 
земного шара на сушу и Мировой океан. На основе анализа изменений 
размещения населения России в XX в. выявлен отчетливо выраженный 
сдвиг демоэкономического потенциала страны во внутриматерико-
вые регионы («континентализация»), что диаметрально противоположно 
действующей общемировой тенденции притяжения населения и хозяйств 
к берегам теплых морей. Предлагаются стратегические пути и меры ос-
лабления невыгодных для России последствий данного процесса. 

Следует отметить, что проведенные нами расчеты (табл. 1) не дают, по 
крайней мере на материале Европы, оснований говорить о безусловной 
привлекательности приморских регионов. За 2000—2011 гг. доля послед-
них в производстве ВВП практически не увеличилась. По численности на-
селения увеличение удельного веса хотя и имело место, но было незначи-
тельным — 0,9 %. Многие внутриконтинентальные регионы благодаря 
развитию новых высокоскоростных средств коммуникации получили воз-
можность более уверенно конкурировать с приморскими. 

 
Таблица 1 

 
Социально-экономические характеристики  
приморских регионов Европы в 2011 г. 

 

Регион 
Крупнейшие городские 
агломерации (города),  

млн жителей

Грузооборот важнейших  
портов, млн тонн 

Арктический 

Архангельск — 0,35, Мур-
манск — 0,3, Северодвинск —
0,19 (Россия); Тромсе — 0,06 
(Норвегия) 

Мурманск — 25,7, Архангельск 
— 4,3 (Россия); Тромсе — 1 
(Норвегия) 

Балтийский 

Санкт-Петербург — 5,3 (Рос-
сия); Стокгольм — 2,01 (Шве-
ция); Копенгаген — 1,54 (Да-
ния); Хельсинки — 1,2 (Фин-
ляндия); Гданьск — Сопот  —
Гдыня — 0,9 (Польша); Рига 
— 0,8 (Латвия); Таллин —
0,5 (Эстония)

Приморск — 75, Санкт-Петер-
бург — 60, Усть-Луга — 23 
(Россия); Таллин — 36 (Эсто-
ния); Клайпеда — 34 (Литва); 
Рига — 32, Вентспилс — 28 
(Латвия); Гданьск — 24 (Поль-
ша) 
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Окончание табл. 1 
 

Регион 
Крупнейшие городские  
агломерации (города),  

млн жителей 

Грузооборот важнейших  
портов, млн тонн 

Северомор-
ско-Норвеж-
ский 

Лондон — 14 (Великобрита-
ния); Ранстад — 6,7 (Нидер-
ланды); Гамбург — 2,5 (Гер-
мания); Осло — 1,1 (Норве-
гия) 

Роттердам — 370 (Нидерлан-
ды); Антверпен — 169 (Бель-
гия); Гамбург — 114, Амстер-
дам — 60 (Нидерланды); Бре-
мен с Бремерхафеном — 74 
(Германия); Гетеборг — 41 
(Швеция); Иммингем — 57, 
Лондон — 49, Тиссайд — 35 
(Великобритания); Берген — 52, 
Нарвик — 18 (Норвегия) 

Британско-
Североатлан-
тический 

Манчестер — Ливерпуль —
4,3; Глазго — 1,6 (Великобри-
тания); Дублин — 1,3 (Ирлан-
дия) 

Гавр — 63, Дюнкерк — 41 
(Франция); Милфорд-Хейвен — 
49, Саутгемптон — 38, Ливер-
пуль — 33 (Великобритания); 
Дублин — 19 (Ирландия) 

Бискайско-
Иберийский 

Лиссабон — 2,6; Порту — 1,2 
(Португалия); Бильбао — 0,9 
(Испания) 

Альхесирас — 69, Бильбао — 
30, Уэльва — 27 (Испания); 
Нант — Сент-Назер — 30 
(Франция); Сенеш — 25 (Пор-
тугалия) 

Западно-Сре-
диземномор-
ский 

Барселона — 4,7 (Испания);
Неаполь — 4,2, Рим — 3,3 
(Италия); Марсель — 1,6 
(Франция) 

Марсель — 84 (Франция); Ва-
ленсия — 54, Барселона — 35 
(Испания); Генуя — 42 (Италия) 

Центрально-
Средиземно-
морский 

Афины — 3,6 (Греция) Триест — 42, Таранто — 41 
(Италия); Афины — 24 (Греция) 

Черноморский 

Стамбул — 13,8 (Турция);
Одесса — 1,1 (Украина); Рос-
тов-на-Дону — 1,3 (Россия) 

Новороссийск — 116, Туапсе — 
19 (Россия); Одесса — 35 (Ук-
раина); Измит — 55, Амбарли 
— 34 (Турция); Констанца — 31 
(Румыния) 

 
Составлено по: [30; 34; 37]. 
 
Малоисследованные аспекты управления экономикой приморских 

регионов затрагиваются в работе И. С. Соловьевой [29]. Поддержание 
конкурентоспособности морского хозяйства в условиях глобализации 
требует эффективных методов организации соответствующей деятель-
ности, в качестве элемента которых рассматриваются морские корпо-
рации. Последние должны содержать инструментарий обеспечения 
экономического и военно-политического присутствия в определенных 
акваториях России. 

Арктический вектор российской морской политики нашел свое 
отражение в исследовании Л. К. Бочаровой [6], в котором сделана 
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попытка определить и обосновать стратегические приоритеты разви-
тия морского хозяйства и политики России в арктическом направле-
нии. Морехозяйственный комплекс трактуется как совокупность ви-
дов экономической деятельности по производству, распределению, 
обмену и потреблению товаров и услуг морского происхождения и 
назначения. 

В работе Ю. В. Малининой произведена оценка суммарного вклада 
морских видов деятельности в экономику России — около 1 % ее ва-
лового внутреннего продукта (ВВП), что существенно меньше, чем в 
США и Евросоюзе [18]. Наиболее весомый вклад в продукцию мор-
ского комплекса России вносят морской транспорт (41 %) и рыболов-
ство (27 %). 

Очень заметный вклад в развитие исследований морехозяйствен-
ного комплекса внес в последние годы Г. Г. Гогоберидзе. Среди ра-
бот автора особенно выделяется монография «Комплексное регио-
нирование приморских территорий Мирового океана» [8]. В работе 
последовательно применяется концепция комплексного разноплано-
вого регионирования с обоснованием признаков, составляющих ос-
нову физико-географического, социально-экономического, полити-
ко-административного и военно-географического факторов. Исходя 
из анализа и обобщения обширного литературного и статистическо-
го материала было проведено регионирование приморских террито-
рий Мирового океана. В пределах европейского побережья автором 
выделены восемь крупных георегионов: Российский Баренцевомор-
ский, Норвежско-Исландский, Англо-Европейский, Германо-Дат-
ский, Балтийский, Пиренейский островной, Европейско-Средиземно-
морский, Черноморско-Каспийский. Данная схема регионирования 
частично учитывалась и в нашей работе — выделяется также восемь 
операционных георегионов, но иного формата (рис.): акцент сделан 
на проблемах развития приморской зоны именно европейского суб-
континента, а также на пространственном оформлении морской по-
литики соответствующих стран. 

Морехозяйственный комплекс приморской территории Г. Г. Гого-
беридзе понимает как совокупность отраслей экономики, предприятий 
и организаций, расположенных на морском побережье и непосредст-
венно связанных с морской деятельностью, что обеспечивает реализа-
цию национальной морской политики и устойчивое экономическое 
развитие приморских территорий [9]. Предусматривается возможность 
построения трехуровневой структуры управления морскими георегио-
нами (государство, регион, муниципальное образование). 

Большой интерес представляет монография В. В. Ивченко, посвя-
щенная сетевому программированию развития приморских регионов 
России [13]. В работе рассматриваются теория, методология и прак-
тика сетевого экономического программирования. Автор, в частности, 
отмечает, что приморские регионы России легче справлялись с кри-
зисными явлениями, их развитие происходило во многом стихийно и 
скачкообразно. 
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Рис. Приморские регионы Европы. Динамика развития экономики 

в 2000—2011 гг. 
 
Теоретические и практические наработки учитывались при разра-

ботке государственных программ развития приморских регионов. Сре-
ди них в первую очередь следует упомянуть Морскую доктрину Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г.» [23]; распоряжение Прави-
тельства РФ от 8 декабря 2010 г. № 2205-р «О Стратегии развития мор-
ской деятельности Российской Федерации до 2030 года» [25]; поста-
новление Правительства РФ от 10 августа 1998 г. № 919 «О федераль-
ной целевой программе "Мировой океан"» [26]. В них четко фиксиру-
ется, что исторически Россия — ведущая морская держава, исходя из ее 
пространственных и геофизических особенностей, места и роли в гло-
бальных и региональных международных отношениях. В числе веду-
щих региональных направлений национальной морской политики оп-
ределяются Атлантическое и Арктическое. 

В целом среди работ по «приморскому» регионоведению можно на-
звать следующие наиболее распространенные концептуальные подходы 
к выделению и изучению приморских территорий: 

1) пространственный (геопространственный), географический, хо-
рологический [4; 8; 31]; 

2) историко-генетический [2; 5]; 
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3) геосистемный (в том  числе геоэкономический (экономико-гео-
графический), политико-географический (геополитический), геодемо-
графический, военно-географический, геоэкологический, ресурсно-эко-
логический (ресурсный), физико-географический) [5; 8; 11; 22; 31; 35; 
36; 39 и др.]; 

4) проблемный (в том  числе программно-целевой) [5; 16; 18]. 
Отчетливо системный характер имеют отечественные государст-

венные программы развития приморских регионов. Все указывает на 
прочные основы разделяемого автором комплексного, системного под-
хода к изучению приморских регионов. 

Особый интерес вызывает исследование региональных особенно-
стей морской хозяйственной деятельности соседних с Россией крупных 
морских держав и интеграционных группировок, в частности Евросою-
за. Современные тенденции развития расселения и хозяйства все более 
«подчеркивают» значимость ресурсной базы морских акваторий, общ-
ность проблем ее освоения. Представляется весьма актуальным иссле-
довать степень выраженности и динамику «морского вектора» развития 
Европы — крупного староосвоенного региона с давними традициями 
использования всех выгод своего приморского положения. 

Европа в пределах Евросоюза имеет береговую линию протяженно-
стью 70 тыс. км и омывается водами двух океанов — Атлантического и 
Северного Ледовитого, а также четырех крупных внутриконтиненталь-
ных морей: Балтийского, Северного, Средиземного и Черного. Еще 
примерно 10 тыс. км приходится на береговую линию, контролируе-
мую Россией и Украиной. Приморские регионы (в пределах 100-кило-
метровой зоны) сосредоточивают, по нашим оценкам, почти 52 % чис-
ленности населения ЕС и производят примерно 51 % объема производ-
ства его ВВП (по ППС в 2011 г.). В целом совместно с аналогичными 
территориями европейских государств, не входящими в эту группи-
ровку (включая российские), приморские регионы Европы аккумули-
руют 4,5 % численности населения и выпускают 11,3 % ВВП мира. 

Благосостояние Европы неразрывно связано с морем. Судостроение 
и судоходство, рыболовство и рыбопереработка, портовая деятель-
ность, добыча энергоресурсов в шельфовой зоне (нефть, природный 
газ, возобновляемые источники энергии), прибрежный и морской ту-
ризм, аквакультура остаются ключевыми сферами морской деятельно-
стями. Выраженный «морской вектор» развития позволяет Европe из-
влекать немалую выгоду от роста международной торговли и играть 
ведущую роль в мировой экономике. Потенциал акваторий и побере-
жий нуждается в постоянном сбережении и обслуживании. Обеспече-
ние устойчивости состояния морской среды — важнейшая предпосыл-
ка успешности и конкурентоспособности упомянутых выше видов дея-
тельности. Реализация узкоотраслевых или сугубо национальных мор-
ских политик, например, в сферах транспорта, рыболовства, энергети-
ки, туризма может приводить к конфликтам интересов и общей их не-
эффективности. Требуется переходить к более тесному сотрудничеству 
и интегральному подходу к разрешению проблем. 
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Современная концепция Еврокомиссии («Интегрированная морская 
политика для Европейского союза», 2007 г.) заключается в формирова-
нии консолидированной морской политики, охватывающей все аспекты 
отношений общества и морских экосистем. Предполагается высокая 
эффективность этого инновационного подхода [19]. Взаимодействие 
европейского общества и окружающего морского пространства стано-
вится интенсивным как никогда ранее. Вместе с тем усиливается на-
пряжение в системе «общество — природа». С одной стороны, совре-
менные технологии позволяют извлекать из прибрежных территорий и 
морских акваторий все больше прибыли. Это привлекает туда инвести-
ции, людские ресурсы. С другой — ведет к прогрессирующему разру-
шению природной среды. Срочность ответа на возникший вызов обу-
словлена также быстрым ходом глобализации и изменения климата. 

Евросоюз, осознавая это, в лице Европейской комиссии запустил 
процесс всесторонних консультаций и анализа складывающейся обста-
новки. Предлагаемая интегрированная Морская политика для Европей-
ского сообщества основана на ясном понимании взаимосвязанности 
проблем и необходимости их совместного скоординированного разре-
шения. Постановка программы действий, разработка мероприятий в 
различных секторах экономики должны производиться в рамках общей 
политики. Следующие проекты рассматриваются наиболее важными 
для Евросоюза: 

1) создание европейского транспортного пространства без барьеров; 
2) продвижение Европейской стратегии морских исследований; 
3) разработка национальных интегрированных морских политик; 
4) создание Европейской сети морского надзора; 
5) разработка «дорожной карты» морского пространственного пла-

нирования стран — членов ЕС; 
6) разработка стратегии смягчения влияния изменений климата в 

прибрежных зонах; 
7) уменьшение загрязнения природной среды и в том  числе выбро-

сов CO2 от судоходства; 
8) исключение пиратского рыболовства и разрушительного донного 

траления в открытом море; 
9) формирование европейской сети морских кластеров; 
10) ревизия трудового права ЕС в сферах судоходства и рыболовст-

ва [19]. 
Этот документ закладывает рамочные основы сотрудничества, дек-

ларирует основные направления деятельности Еврокомиссии в сферах 
управления и формирования межсекторного инструментария, необхо-
димого для проведения интегральной морской политики Евросоюза. 
Практические действия, предполагается, будут соответствовать прин-
ципам субсидиарности, укрепления конкурентоспособности, экоси-
стемного подхода, а также активного участия стейкхолдеров. На наш 
взгляд, реализация представленных проектов вполне реалистична. Наи-
большие сложности могут вызвать пункты 6 (высокая капиталоемкость 
защитных мероприятий) и 10 (конфликт между национальными и об-



Д. Е. Махновский  

 67

щеевропейскими интересами). Несмотря на известное усложнение от-
ношений между Россией и ЕС, по-прежнему в повестке дня значится 
укрепление двухстороннего и многостороннего (межгосударственного, 
межрегионального) сотрудничества на всех ключевых для России на-
правлениях: арктическом, балтийском и черноморском. 

Примером международной кооперации ЕС может служить политика 
инноваций в рамках программы развития морских технологий («голу-
бого роста») на период 2014—2020 гг., которая предусматривает, в ча-
стности, создание цифровой карты дна «европейских» вод к 2020 г. Кар-
та должна обладать высоким разрешением, отображать топографию, гео-
логию мест обитания организмов и экосистем, обеспечивать доступ к 
информации о настоящем и прошлом, физическом, химическом и биоло-
гическом состоянии вод, содержать данные о деятельности человека, ее 
влиянии на морские экосистемы, необходимые для океанографических 
прогнозов. Первые шаги в этом направлении уже сделаны. Об этом сви-
детельствует появление Морского атласа стран ЕС [37]. 

В согласии с геосистемным подходом районирование (регионирова-
ние) Мирового океана, приморских территорий — важнейший метод 
обобщения, научной обработки пространственной информации, создаю-
щий основу для управления различными общественными, природными, 
общественно-природными процессами, происходящими в различных ус-
ловиях (средах) и на различных уровнях пространственной иерархии. 
Главная проблема — принципиальное различие районируемых морских 
и сухопутных геосистем. Единства мнений среди исследователей о 
принципах районирования морских и сухопутно-морских систем не на-
блюдается (см. работы С. С. Сальникова, С. В. Михайлова, В. А. Дерга-
чева, Г. Г. Гогоберидзе и др.) [33; 22; 10; 8]. Наиболее распространены 
частные (специальные, отраслевые) схемы районирования. Этот подход 
широко распространен и в зарубежной Европе. В частности, в обеспече-
ние Морской политики Евросоюза использовались различные, отличаю-
щиеся друг от друга схемы районирования окружающих сообщество мо-
рей. Последний вариант появился после 2007 г. и включает восемь круп-
ных морских регионов, из которых шесть непосредственно омывают ос-
новное «тело» Евросоюза (Балтийское, Северное, Кельтское, Средизем-
ное, Черное моря, Бискайский залив и Иберийское побережье). Отдельно 
рассматриваются моря, окружающие отдаленные от Европы островные 
владения Испании, Португалии и Франции («заморские департаменты»), 
а также Северный Ледовитый (Арктический) океан [37]. 

Представленная схема районирования в целом адекватно отражает 
базовые направления Морской политики Евросоюза. Однако расши-
ряющееся международное сотрудничество, в том числе со странами и 
регионами, не входящими в состав ЕС, ставят, на наш взгляд, в повест-
ку дня необходимость некоторых уточнений. Одно из них касается 
формирования перспективного «поля» морской политики между «евро-
регионом» Северного моря и Арктическим океаном с возрастающим 
подключением к различным программам ЕС Норвегии, Исландии, 
Гренландии, Фарерских островов. Это может быть достигнуто расши-
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рением сфер «ответственности» региона Северного моря на север вдоль 
норвежского побережья, а региона Кельтских морей в направлении Ис-
ландии и Гренландии. Второе заключается в возможном разделении 
чрезвычайно обширного и разнообразного по своим природным и со-
циально-экономическим условиям региона Средиземного моря. В пре-
делах зон ответственности Евросоюза здесь могут быть выделены За-
падно-, Центрально-Средиземноморский регионы, регионы Адриатиче-
ского и Эгейского морей. Следует также учитывать перспективное ук-
репление сотрудничества с приморскими странами Восточной Европы 
(Россия, Украина), Турцией, Грузией. 

Основными целями нашего исследования стали общая характери-
стика, исследование динамики хозяйственного развития приморских ре-
гионов Европы в начале XXI в. В соответствии с этим принятая в работе 
операционная сетка районирования в определенной степени приобретает 
«берегоцентричный», ориентированный на первоочередной учет эконо-
мической, экономико-географической специфики хозяйственной дея-
тельности территорий характер. Вместе с тем внимательно отслежива-
лось хозяйственное использование и особенности природной среды 
смежных морских акваторий. Среди факторов (групп факторов), в наи-
большей степени учитывавшихся при проведении районирования, были 
физико-географический, ресурсный, экологический, экономико- и транс-
портно-географического положения, хозяйственной специализации, по-
литико-административного устройства, управленческий. В целом по 
комплексу природных и социально-экономических условий можно вы-
делить восемь морских и соответствующих приморских регионов (см. рис.). 

Для целей проведения экономико-статистического анализа примор-
ские территории учитывались в пределах 100-километровой прибрежной 
зоны. Все политико-административные единицы, более половины чис-
ленности населения которых проживают в пределах данной зоны, счита-
лись приморскими. Учет и расчеты производились на базе территори-
альных операционных единиц Евростата уровня NUTS 2, а для России и 
Украины — политико-административных единиц областного уровня. 
Рассматриваемая 100-километровая зона обеспечивает комфортную 
(1,5—2 часа) транспортную доступность побережья автомобильным со-
общением. В то же время данный подход к идентификации позволил 
включить в анализ практически все регионы Европы, имеющие выход к 
морю за исключением Лянси-Суоми (Финляндия), Восточного Мидленда 
(Великобритания), Карелии (Россия), где большинство населения про-
живает далее 100 км от побережья. В морском атласе стран ЕС для иден-
тификации приморских регионов используется 50-километровый крите-
рий удаленности от побережья, который для крупных регионов Восточ-
ной Европы является слишком «жестким» [37]. 

В таблице 2 представлены обобщенные данные по развитию наибо-
лее крупных отраслей морского сектора экономики зарубежной Европы 
(без Украины и по методике морского атласа стран ЕС): прибрежного и 
морского туризма, аквакультуры, добычи минеральных ресурсов, ры-
боловства, транспорта, судостроения и судоремонта. По состоянию на 
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2010 г. численность занятых в них превышала 3,5 млн человек, а объем 
выпускаемой продукции составил 256 млрд евро. Наиболее мощным 
сектором обладал Североморско-Норвежский регион, который хотя и 
уступал первенство по численности занятых Западно-Средиземномор-
скому (659 против 965 тыс.), но был далеко впереди всех по выпуску 
продукции — свыше 119 млрд евро, что составляло почти 47 % от об-
щего объема выпуска по всем приморским регионам зарубежной Ев-
ропы. Из этого количества почти 75 млрд евро приходится на добычу 
минеральных ресурсов, в основном углеводородов. 

 
Таблица 2 

 
Численность населения и развитие отраслей морского сектора  

зарубежной Европы (2010 г.) 
 

Регион 

Численность населе-
ния (в 100-километ-
ровой зоне), млн 

жителей (2011 г.)**

Численность занятых 
в основных отраслях 
морского сектора 
экономики, тыс. 

Объем выпуска продук-
ции в основных отрас-
лях морского сектора 
экономики, млн евро 

Арктический 3,1 … … 
Балтийский 38,1 355,9 17870 
Североморско-
Норвежский 62,5 659,4 119391 
Британско-Се-
вероатланти-
ческий 42,1 281,5 11065 
Бискайско-
Иберийский 40,2 409,4 14034 
Западно-Сре-
диземномор-
ский 42,5 964,6 48152 
Центрально-
Средиземно-
морский 44,6 609,6 43134 
Черноморский 29,3 251,3* 2442* 

Всего 302,3 3531,7* 256088* 
 
* Без Украины. 
** С Россией и Украиной. 
Рассчитано по: [38]. 
 
В таблицах 3 и 4 приводится детализированная информация по за-

нятости и выпуску продукции морского сектора экономики зарубежной 
Европы. Наиболее «трудоемкая» отрасль — прибрежный и морской ту-
ризм, аккумулирующий 1,6 млн, или 47 %, всех занятых в морском сек-
торе. В немалой степени благодаря этой отрасли Европа продолжает 
лидировать в мире как центр международного туризма. Из других от-
раслей наибольший удельный вес в занятости морского сектора имеют 
рыболовство (22 %) и транспорт (15 %). 
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Таблица 3 
 

Занятость в отраслях морского сектора экономики  
зарубежной Европы, тыс. человек 

 

Регион 
Прибрежный 
и морской  
туризм 

Аква-
культу-

ра

Добыча 
минеральных 
ресурсов

Рыбо-
ловство

Транс-
порт 

Судостро-
ение и  

судоремонт 
Балтийский 123,5 0,7 2,9 107,6 61,0 60,2 
Североморско-
Норвежский 251,0 12,7 60,2 117,5 151,0 67,0 
Британско-Се-
вероатланти-
ческий 146,8 10,7 0,6 42,9 47,8 32,7 
Бискайско-
Иберийский 144,0 29,7 0,9 168,5 21,8 44,5 
Западно-Сре-
диземномор-
ский 472,3 40,2 2,3 226,2 127,2 96,4 
Центрально-
Средиземно-
морский 354,8 6,2 3,9 82,3 116,4 46,0 
Черноморский* 160,5 0,2 3,8 21,1 20,8 44,9 

Всего 1652,9 100,4 74,6 766,1 546,0 391,7 
 

* Без Украины. 
Рассчитано по: [38]. 
 
По стоимостному объему выпуска продукции лидером является до-

быча минеральных ресурсов (табл. 4) — это 30 % производства морского 
сектора экономики, главным образом речь идет о добыче углеводородов. 
Очень высокий показатель продолжает удерживать транспорт — почти 
30 %. На третьем месте — прибрежный и морской туризм (21 %). На 
морской сектор экономики зарубежной Европы приходится чуть более 
2 % производства ее ВВП. Эта доля остается в целом стабильной. По бо-
лее ранним данным [33], объем производства основных видов морехо-
зяйственной деятельности к началу 1970-х гг. оценивался в 2 % мирового 
национального дохода. В структуре этих видов деятельности в конце 
1970-х гг. выделялись добыча нефти и природного газа и судоходство, на 
которые в сумме приходилось 65—75 % объема доходов [33]. 

Демографический потенциал приморских регионов Европы весьма 
высок. По состоянию на 2011 г. в 100-километровой приморской зоне 
проживало 302,3 млн человек (табл. 2), что составляло 4,3 % населе-
ния мира, но доля эта стабильно снижалась (в 2000 г. было 4,7 %). 
Наиболее населенным приморским регионом остается Североморско-
Норвежский — 63 млн жителей. К североморскому побережью непо-
средственно выходят густонаселенные территории зарубежной Европы 
— Нидерланды, Бельгия, частично Великобритании и Германии. 
Наименее населенными традиционно являются приморские территории 
Арктического региона — 3,1 млн человек. 
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Таблица 4 

 

Выпуск продукции в отраслях морского сектора экономики  
зарубежной Европы, млн евро 

 

Регион 
Прибрежный 
и морской 
туризм 

Аква-
куль-
тура 

Добыча  
минеральных 
ресурсов 

Рыбо-
ловст-
во 

Транс-
порт 

Судостро-
ение и  

судоремонт 
Балтийский 3823 33 222 3284 7467 3041 
Североморско-
Норвежский 8214 2451 74665 4796 23509 5756 
Британско-Се-
вероатланти-
ческий 3028 312 30 2019 3539 2137 
Бискайско-
Иберийский 4642 250 150 4846 1802 2344 
Западно-Сре-
диземномор-
ский 17435 458 629 7811 16403 5416 
Центрально-
Средиземно-
морский 14169 581 1584 2419 22829 1552 
Черноморский* 1173 0 94 153 367 655 

Всего 52484 4085 77374 25328 75916 20901 
 

* Без Украины. 
Рассчитано по: [38]. 
 
Наиболее крупными приморскими городскими агломерациями яв-

ляются Лондон (14 млн жителей), Стамбул (13,8), Ранстад (6,7) и 
Санкт-Петербург (5,3). Население значительного количества агломе-
раций составляет 3—5 млн — Барселона, Манчестер — Ливерпуль, 
Неаполь, Рим, Афины. Широкими выходами к побережью располага-
ют Рейнский и Английский, формирующийся Паданский (Северо-
итальянский) мегалополисы. Многие прибрежные города формируют 
мощные портовые комплексы, особенно выделяются порты северо-
морского направления. Роттердам, хотя и утратил по грузообороту 
мировое первенство, остается безусловным лидером Европы (370 млн 
тонн в 2011 г.), на втором месте — Антверпен (169 млн тонн), на по-
четном третьем — Новороссийск (116 млн тонн), немного опережаю-
щий Гамбург (114 млн тонн) (табл. 1). В начале XXI в. ускоренно раз-
виваются российские порты. 

Крупнейшие пассажирские перевозки осуществляются портами Да-
нии, а также терминалами в районах Дуврского, Мессинского проливов 
и Греческого архипелага. В сфере рыболовства лидируют с ежегодным 
выловом примерно по 2 млн тонн три региона — Арктический, Севе-
роморско-Норвежский и Британско-Североатлантический. 
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В таблице 5 приведены данные по динамике производства ВВП 
(ППС) приморских территорий Европы, выделенных нами как морские 
регионы. За основу взяты регионы Евростата уровня NUTS 2, соответ-
ствующие критерию 2-часовой (100 км) транспортной доступности 
морского побережья. Вышепредставленный рисунок иллюстрирует ди-
намику изменения одного из наиболее информативных показателей 
уровня развития экономики — удельного веса регионов в глобальном 
производстве ВВП (ППС). Хорошо заметно наличие в начале XXI в. 
(2000—2011 гг.) регионов являющихся лидерами по темпам роста дан-
ного показателя. Большинство из них расположено в Арктическом, Бал-
тийском и Черноморском регионах. Многие имеют российскую «про-
писку». Среди зарубежных приморских территорий наиболее высокую 
динамику развития экономики имеют регионы стран Балтии, Польши, 
Норвегии, Румынии, регионы западной части Балканского полуострова, 
а также (но менее устойчиво) Украины. Напротив, худшие результаты 
динамики развития хозяйства наблюдаются у серьезно пострадавших 
от кризиса 2008 г. Центрально-Средиземноморского и Британско-Севе-
роатлантического приморских регионов. 

 
Таблица 5 

 
Приморские регионы Европы в производстве мирового ВВП (ППС) 
 

Регион 
Производство ВВП 
(ППС), млрд евро

Доля в мировом произ-
водстве ВВП (ППС), %

Доля  
2011 к  

2000 г., % 2000 г. 2011 г. 2000 г. 2011 г. 
Арктический 24,5 59,3 0,07 0,10 144,9 
Балтийский 545,2 889,4 1,46 1,43 97,6 
Североморско-Нор-
вежский 1487,5 1994,3 3,99 3,20 80,2 
Британско-Североат-
лантический 814,2 1021,6 2,19 1,64 75,1 
Бискайско-Иберий-
ский 623,5 870,0 1,67 1,40 83,5 
Западно-Среди-
земноморский 763,8 1025,0 2,05 1,65 80,3 
Центрально-Среди-
земноморский 734,4 919,1 1,97 1,48 74,8 
Черноморский 109,9 236,7 0,29 0,38 128,9 
Приморские регионы 
Европы в целом 5103,0 7015,4 13,70 11,26 82,3 

ЕС-27 в целом 9201,7 12646,6 24,70 20,31 82,2 
Мир в целом 37259,7 62280,5 100 100 100,0 

 
Рассчитано по: [20]. 
 
Анализ полученных данных свидетельствует о неоднозначных тен-

денциях развития прибрежных регионов в начале XXI в. Несмотря на 
все очевидные преимущества приморского положения, динамика раз-
вития этих регионов соответствует «затухающей» (относительно миро-



Д. Е. Махновский  

 73

вого сообщества) страдает от кризисных явлений и существенно ниже 
темпов мирового развития в целом. Однако в Арктическом, Черномор-
ском, а также в меньшей степени Балтийском приморских регионах от-
мечается  ускоренная динамика развития. Это можно объяснить «дого-
няющим» экономически более стабильные страны развитием Восточ-
ной Европы, где имели место активизация внешнеэкономических свя-
зей, инвестиционной деятельности, а также реализовался  ряд проектов 
(с непосредственным участием многих европейских стран), связанных с 
добычей и транспортировкой российских ресурсов (преимущественно 
углеводородов), что, несомненно, внесло существенный вклад в уско-
ренное развитие обозначенных выше приморских регионов. 
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This article explores the current condition and spatial dynamics of the key socioeco-

nomic processes in the coastal zone of the European subcontinent at the turn of the 20th cen-
tury. Europe is a region where the “coastal component” of socioeconomic development plays 
a major role and is therefore one of the most interesting objects for research in this field. 

Russian geographical proximity to the European countries, a significant number 
of shared problems, and a considerable potential for cooperation in solving them and 
developing the world ocean’s resources create grounds for an integrated study of Eu-
ropean coastal regions. The author analyses Russian findings in the field of the so-
cioeconomic development of coastal regions. 

The differences in the natural and socioeconomic conditions and resources 
along a significant portion of the European coastline necessitate the zoning of sub-
continent’s coastal territories and contiguous water areas. The findings of EU mari-
time research constitute the economic and statistical basis of the study, whose  
author, relying on necessary calculations, proposes a new concept of coastal regions. 

The study identifies significant differences in the nature and trends in the develop-
ment of European coastal regions in the first decade of the 21st century. Thus, Russian 
coastal regions show the most dynamic development rate. In general, coastal regions are 
not superior to inland European regions in terms of major development rates. 
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УДК 911.5 

 
Понятие «сеть» традиционно ис-

пользуется в социологических и экономи-
ческих науках, выступая важным объек-
том исследования форм организации раз-
личных явлений и процессов. В рамках дан-
ной статьи обосновывается право-
мерность использования понятия «сеть» в 
социально-экономической географии, раз-
граничивается место данного понятия в 
системе традиционных для данной науки 
понятий: пространственная система, 
ТПК, кластер. Взаимодействие сетей раз-
личных типов на конкретной территории 
на определенной стадии ее развития обра-
зует каркас региона как сложной социаль-
но-экономической территориальной си-
стемы. Подробно рассматриваются эко-
номические сети в качестве органических 
систем, обладающих устойчивостью к 
внешним воздействиям и состоящих из 
взаимосвязанных хозяйствующих субъек-
тов одной или нескольких смежных от-
раслей. Сгусток сильных связей внутри 
такой сети выступает ее ядром, иначе — 
кластером. На основе ретроспективного 
анализа научных исследований, посвящен-
ных вопросам территориальной организа-
ции экономики, делается вывод о целесо-
образности и высокой практической зна-
чимости в контексте принятия управлен-
ческих решений изучения сетевых форм с 
позиции региональной социально-эконо-
мической географии. Региональный эконом-
географический подход к исследованию се-
тевых форм организации пространства 
позволяет учитывать не только организа-
ционные особенности самой сети, но и их 
взаимосвязь с контекстными условиями, в 
которых она укоренена. Данный подход — 
комплексный, поэтому дает возможность 
прогнозировать развитие конкретной се-
тевой формы при изменении условий и/или 
влияющих на нее факторов. 
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ганизации популярно и активно развивается в социальной и экономической 
науке. Одновременно с середины 60—70 гг. ХХ в. такая форма организации 
сотрудничества стала предметом особого внимания как для социологиче-
ских, так и для экономических наук. В социологии одним из основополож-
ников сетевого подхода принято считать Р. Эмерсона [23; 29], разрабаты-
вавшего «многостороннюю теорию обмена», делая при этом акцент на ис-
следовании сетей обмена. В экономической науке сетевые формы сотрудни-
чества начали изучаться в рамках холархического подхода, предложенного 
А. Костлером [33]. 

Позже сеть как явление стала объектом исследования для ряда наук 
естественного и гуманитарного направлений, породив тем самым су-
ществование большого числа разнообразных определений понятия 
«сеть», и принять одно из них как наиболее правильное весьма затруд-
нительно [4; 7]. Скорее можно сформулировать общие черты, харак-
терные для сетевых форм организации. Сеть — это локализованная упо-
рядоченная система взаимосвязанных элементов, между которыми про-
исходит распределение каких-либо ресурсов, регулируемое наличием 
некоего свода формализованных или неформализованных норм. При 
этом в социологии под элементами сети чаще понимаются индивиды, а в 
экономической науке — экономические агенты. 

Одновременно с началом изучения сетей в социологии и экономике в 
отечественной и зарубежной социально-экономической географии раз-
вивается новый подход к изучению территориальных форм организации, 
в рамках которого предпринимаются попытки выделения и изучения 
территориальных социально-экономических систем различного про-
странственного уровня [2; 15; 17]. Одной из первых значимых в этом от-
ношении экономгеографических концепций является концепция полю-
сов роста Ф. Перру, относящаяся к 50-м гг. ХХ в. и базирующаяся на 
идеях Э. Дахмена о «блоках развития» [24]. Согласно Ф. Перру, полюса 
роста представляют собой концентрации инновационных предприятий, 
генерирующих тяговый эффект (propulsive effect) вдоль всей производ-
ственной цепочки в рамках определенной отрасли [37]. Данный подход к 
пространственному развитию экономики получил широкое распростра-
нение в отраслевой политике со второй половины ХХ в. 

С 1960-х гг. в экономгеографии активно развивалась концепция ин-
дустриальных комплексов У. Изарда, основывающаяся на идее наличия 
«локационных взаимозависимостей» между отраслями [32, с. 377]. 
У. Изард считал, что в экономике все отрасли в разной степени связаны 
друг с другом, однако при выделении индустриальных комплексов сла-
бые взаимосвязи могут быть «обоснованно проигнорированы» [32, 
с. 378]. Данный подход поддерживали С. Чамански и Д. Чамански [25, с. 
93—94], и В. Прочник [40, с. 15], предлагавшие рассматривать инду-
стриальные комплексы в качестве «группы», или «блока», таких отрас-
лей экономики, которые связаны между собой потоками товаров и услуг 
сильнее, чем с другими. 

Наличие межотраслевых связей еще в 1980-х гг. отмечалось в качестве 
положительного фактора для развития известных сетевых форм про-
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странственной организации экономики, например, промышленного рай-
она (индустриального дистрикта). Так, А. Л. Саксениан [41; 42] писала, 
что формирование связей межотраслевого и межорганизационного ха-
рактера, выходящих за рамки цепочки добавленной стоимости, способно 
помочь преодолению кризисных явлений, затронувших крупные фирмы 
Кремниевой долины в 1970-е гг. Следует отметить, что почти до конца 80-
х гг. ХХ в. Кремниевая долина рассматривалась учеными как про-
мышленный район, однако позже, благодаря росту популярности работ 
М. Портера [38] и М. Энрайта [30], определена как кластер. 

Работая над кластерной концепцией, М. Портер рассматривал кла-
стер как альтернативный способ организации цепочки создания ценно-
сти в экономике. Для него кластер представляет собой группу смежных 
и взаимодополняющих отраслей, объединенных различными типами 
связей, в том числе горизонтальными (например, спрос, предложение, 
навыки, институты и технологии) [27]. В отечественной науке концепция 
региональных кластеров в значительной степени перекликается с идеями 
о территориально-производственных комплексах (ТПК) советского эко-
номикогеографа Н. Н. Колосовского [11]. Однако между концепциями 
существует ряд значительных отличий, обусловленных особенностями 
плановой и рыночной экономик, что подробно рассмотрено в публика-
циях И. В. Пилипенко [13], Т. Р. Гареева [9], В. П. Сидорова и Н. П. Ша-
маевой [16]. В общем виде, как представляется, эти различия заключа-
ются в превалировании горизонтальных связей в системных построениях 
западной региональной науки и вертикальных — в советской экономгео-
графии и региональной экономике. 

Проведенный анализ работ, посвященных исследованиям территори-
альных социально-экономических систем и их экономических разновид-
ностей, показывает, что, по сути, под такими системами подразумевается 
сетевая форма организации взаимодействия отраслей хозяйства в кон-
кретном географическом пространстве. Таким образом, можно констати-
ровать, что сеть как форма организации пространства также выступает 
классическим объектом исследования социально-экономической геогра-
фии, а фундаментальные для данной науки понятия (ТСЭС, регион, ТПК, 
кластер, промышленный район) являются разновидностью сетей, фор-
мирующихся в конкретных географических условиях. Экономические 
разновидности сетей различного пространственного уровня в экономи-
ческой географии принято называть кластером, социальные сети — тер-
риториальной общественной системой (ТОС) [18], а комплексные сети — 
социально-экономической системой (регион или район). 

Э. Б. Алаев следующим образом определяет понятие «сеть»: «группа 
объектов одного вида, квалифицированная степенью упорядоченности 
их размещения на данной территории (с точки зрения равномерности, 
плотности). Как можно предположить, объекты, входящие в сеть, отно-
сятся к одному компоненту ландшафта или района» [1, c. 55]. 

В отличие от других наук, изучающих сети в «лабораторных» усло-
виях и акцентирующих свое внимание на внутренней архитектуре, со-
ставе, анализе интенсивности и иерархичности связей между элемента-
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ми, социально-экономическая география исследует конкретные формы 
организации сетей в определенных пространственных условиях, анали-
зируя в том числе и взаимодействие сетей с природной компонентой 
(природно-ресурсным фактором), что делает такие исследования более 
практико-ориентированными, направленными на решение конкретных 
задач для определенного пространственного уровня (начиная от ло-
кального и заканчивая мегауровнем). Экономико-географический взгляд 
на сеть предполагает понимание неотделимости ее от контекста, то есть 
определенного набора факторов и условий, в которых она сформи-
ровалась и существует. Изменение контекстного фона неминуемо ведет 
к изменениям в самой сети. Чтобы прогнозировать изменения в кон-
кретной сетевой форме организации пространства, необходимо пред-
ставлять, какие факторы, в какой мере и на какие из ее элементов ока-
зывают влияние. Ответ на данный вопрос имеет высокую практическую 
ценность при принятии управленческого решения на всех иерархических 
уровнях. 

Автором ранее рассмотрены особенности формирования и развития 
сетей в российской внутренней торговле [5; 6; 8], а также проведен срав-
нительный анализ Балтийского региона по уровню и темпам развития 
розничной торговли [3]. 

Структурно-функциональная классификация сетей позволяет, по 
нашему мнению, выделить следующие их основные типы: 

— экономические (производственные, инфраструктурные и инно-
вационные); 

— экистические (расселенческие); 
— социальные; 
— информационные; 
— институциональные; 
— политические. 
Экономические сети включают в себя, во-первых, элементы — хо-

зяйствующие субъекты одной или нескольких смежных отраслей — и, 
во-вторых, устойчивые, существенные связи между элементами. Эко-
номические сети — это органические системы, обладающие устойчи-
востью к внешним воздействиям и реагирующие на них как единое це-
лое. Далее мы будем рассматривать экономические сети, имея в виду, 
что их функционирование связано с наличием и иных перечисленных 
выше сетей, а взаимодействие сетей различных типов на конкретной 
территории на определенной стадии ее развития образует каркас региона 
как сложной социально-экономической территориальной системы. 

Как уже отмечалось, любая сеть состоит из узлов и связей между ни-
ми, посредством которых происходит движение ресурсов различного ро-
да. Такими узлами в экономической сети могут выступать как пред-
приятия, так и их группы, отрасли и даже кластеры, которые сами яв-
ляются разновидностью сетевой формы организации. Взаимодействие 
отдельных узлов в пространстве ведет к формированию между ними свя-
зей. По степени плотности связи могут быть сильными и слабыми (см. 
табл.). 
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Сравнительная характеристика сильных и слабых связей в сети 

 
Иерархиче-
ский уровень 

Связи 
сильные  слабые  

Уровень ин-
дивидов и их 
групп 

Образуются между людьми, 
которые постоянно взаимо-
действуют вследствие их род-
ственной, культурной, терри-
ториальной или иной близости 

Редкие или разовые взаимо-
действия между людьми, от-
носящиеся к различным 
группам сильных связей 

Уровень 
фирм 

Взаимозависимые контракт-
ные отношения; долгосроч-
ное сотрудничество и коопе-
рация; инвестиции в реляци-
онный капитал; развитие не-
формального сотрудничества 

Обезличенные контрактные 
отношения «производитель 
— потребитель»; разовые 
четко прописанные контрак-
ты; обратная связь через ры-
нок; отсутствие доверитель-
ных отношений; развитая 
конкуренция 

Уровень  
отраслей 

Устойчивая взаимосвязь ме-
жду отраслями, базирую-
щаяся на взаимозависимости 
значительного числа фирм 
этих отраслей в долгосрочном 
периоде; непрерывный меж-
отраслевой обмен ресурсами; 
синергетические эффекты 

Взаимосвязь между отрасля-
ми практически отсутствует; 
возможно разовое взаимодей-
ствие небольшого числа 
фирм одной отрасли с фир-
мами другой; отсутствие 
комплементарности ресурсов  

 
Сильные связи устойчивы в долгосрочном периоде и характеризуются 

взаимозависимостью между взаимодействующими элементами. Сгусток 
сильных связей внутри сети выступает ее ядром, или кластером. В одной 
сети может быть несколько ядер. Согласно М. Портеру, границы кластера-
ядра определяются существующими сильными связями (гори-
зонтальными, вертикальными, структурными) между фирмами [14]. Сле-
дует отметить, что границы кластера редко соответствуют стандартным 
системам отраслевой классификации [38, с. 18]. В реальной экономике се-
ти взаимодействий формируются между компаниями, принадлежащими к 
различным видам деятельности и отраслям. Как отмечает М. Портер, от-
расль в этом смысле «не является подходящей единицей для анализа из-за 
множества межотраслевых связей внутри кластера» [10, с. 16]. Поэтому 
именно группы взаимозависимых отраслей получили рассмотрение в 
науке в качестве регионального кластера [26]. В отличие от отрасли реги-
ональный кластер включает всю цепочку создания добавленной стоимо-
сти — от поставщиков до конечных продуктов, — учитывая дополнитель-
ные услуги и специализированную инфраструктуру. В данном контексте 
(региональный) кластер — это сетевая форма организации пространства и 
часть более крупной сети (ее ядро), характеризующаяся географически 
сконцентрированными и взаимосвязанными потоками товаров и услуг в 
пределах компетенций участвующих акторов и при  этом сохраняющая 
открытость к остальной экономике [43]. Слабые связи, как эпизодические 
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и бессистемные, формируют пояс внешних связей кластера, располагаясь 
вне его границ (рис. 1). 

 

 


 
 

Рис. 1. Структура сетевой формы организации пространства 
 
Согласно М. Грановеттеру, именно слабые связи являются локаль-

ными мостами между ядрами сети. Разрушение локальных мостов может 
привести к обособлению ядер или существенному удлинению «пути» их 
взаимодействия, что ведет к дополнительным издержкам. Чем больше 
слабых связей, тем выше плотность элементов сети в ядре и их способ-
ность выступать единым целым с целью поддержания общей конкурен-
тоспособности [12]. Результаты значительного количества научных ис-
следований показали, что рассмотрение кластера в качестве внутренней 
сети взаимодействий значительно ограничивает и искажает реальную 
картину происходящего. Как отмечается в работах [20—22; 31; 34; 35], 
высокая зависимость ядра сети от внешних слабых связей, а также раз-
мытость его границ заставляют ученых смещать свое внимание на взаи-
модействия, лежащие за переделами отраслевой специализации ключе-
вых узлов. В данном контексте прогнозирование развития конкретных 
форм сетевой организации пространства требует выявления комплекса 
факторов (институциональных, социальных, экономико-географических, 
культурных, исторических и т. д.), оказывающих влияние не только на 
сильные, но и на слабые связи. Однако в этом случае встает проблема их 
высокой динамичности. 

Подвижность связей между отраслями приводит к тому, что цепочки 
добавленной стоимости со временем приобретают другие конфигурации, 
образуя, согласно Й. Шумпетеру, «новые комбинации» [19]. Происходит 
формирование принципиально иных промышленных цепочек добавлен-
ной стоимости или радикальная реконфигурация уже существующих. 



О. Н. Болычев  

 85 

Итогом данного процесса, как правило, становится формирование новых 
сетевых форм, а в некоторых случаях и появление отраслей. Понимание 
того, где и каким образом возникают связи в сети, — ключевой аспект в 
построении эффективной региональной политики. При этом кластеры, бу-
дучи очагами региональной экономической активности взаимозависимых 
отраслей, позволяют отследить подобные изменения [36]. 

Первые исследования по выявлению межотраслевых сетевых связей на 
национальном уровне были проведены в США в 2000 г. Институтом стра-
тегии и конкурентоспособности Гарвардской бизнес-школы под руково-
дством М. Портера. Несмотря на то что методология в значительной мере 
основывалась на методе экспертных оценок, к 2005 г. она была адаптиро-
вана к статистике ЕС Центром стратегии и конкурентоспособности Сток-
гольмской бизнес-школы и положена в основу исследований Европейской 
кластерной обсерватории, проводимых с 2007 г. под руководством К. Ке-
телса. До настоящего времени в европейских исследованиях использова-
лись так называемые кластерные категории, то есть группировки межот-
раслевых связей, выявленные в США и адаптированные к используемому в 
странах Европы классификатору NACE. В 2014 г. Европейской кластерной 
обсерваторией был завершен крупный исследовательский проект по изуче-
нию кластерных категорий, результатом которого стало выявление десяти 
зарождающихся отраслей в экономике ЕС: 

— креативные / творческие индустрии; 
— экотехнологии; 
— индустрия развлечений; 
— промышленность «голубого роста» (морская); 
— цифровая промышленность; 
— современная упаковка; 
— технологии мобильности; 
— логистические услуги; 
— биофармацевтика; 
— медицинское оборудование [36]. 
До этого в 2012 г. Европейская кластерная обсерватория имела сле-

дующие новые отрасли в экономике ЕС: 
— креативные индустрии (коммуникационное оборудование и ус-

луги; маркетинг, дизайн и издательское дело; музыка и звукозапись; ис-
полнительское искусство; полиграфические услуги; съемка и продажа 
видеопродукции); 

— экологическая промышленность (производство и передача элек-
троэнергии; экологические услуги); 

— индустрия развлечений (гостеприимство и туризм; исполнитель-
ское искусство); 

— морская промышленность (производство и передача электро-
энергии; рыболовство и специализированное оборудование; водный 
транспорт); 

— мобильные услуги (средства и услуги связи; пластмасса); 
— мобильность (аэрокосмический транспорт и оборона; автомо-

бильная отрасль; коммуникационное оборудование и услуги; производ-
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ство и передача электроэнергии; информационные технологии и анали-
тические инструменты; транспорт и логистика); 

— персонализированная медицина (биофармацевтика; услуги стра-
хования) [36]. 

Всего исследователями из США и ЕС была выявлена 51 кластерная ка-
тегория, каждая из которых в среднем состоит из 15 взаимозависимых ви-
дов экономической деятельности, ориентированных на экспорт. Мини-
мальное число видов деятельности (3) — в группе «Табак», которая объе-
диняет производство сигарет и других табачных изделий, а также перера-
ботку табачного листа. Максимальное число видов деятельности (62) — в 
группе «Дистрибуция и электронная коммерция», включающей оптовую 
торговлю широким ассортиментом товаров (одежда, продукты питания, 
химические вещества, газы, оборудование и т. д.), электронную коммерцию, 
услуги упаковки и маркировки, аренду оборудования и лизинг [26]. Нужно 
отметить, что исследования межотраслевых связей с целью выявления кла-
стерных категорий проводились в разрезе регионов, что позволило обеспе-
чить успешное применение метода экспертных опросов. 

В России информация о подобных исследованиях отсутствует, соот-
ветственно данные о наличии тех или иных региональных кластерных ка-
тегорий (межотраслевых связей) недоступны, а сам региональный кластер 
зачастую воспринимается как понятие, синонимичное отрасли. Вместе с 
тем диверсифицированные природно-климатические условия, богатая ре-
сурсная база, высокий потенциал к импортозамещению, наличие значи-
тельной материально-технической базы, высокий кадровый потенциал по-
зволяют предположить существование отечественных кластерных катего-
рий, отличающихся по своей структуре от выявленных в США и ЕС. 

 
Выводы 

 
1. Региональный экономгеографический подход к изучению сетевых 

форм организации пространства позволяет учитывать не только органи-
зационные особенности самой сети, но и их взаимосвязь с контекстными 
условиями, в которых она укоренена. Данный подход — комплексный, 
поэтому он дает возможность прогнозировать развитие конкретной сете-
вой формы при изменении условий и/или влияющих на нее факторов. 

2. Определяющее значение в сети играет характер взаимодействий 
между ее элементами. Как правило, в реальных сетевых формах соче-
таются сильные и слабые связи. Концентрация взаимозависимых эле-
ментов с сильными связями представляет собой ядро сети, или кластер. 
Движение ресурсов от одного кластера к другому осуществляется через 
локальные мосты слабых связей. 

3. Региональный кластер как территориально локализованная сеть 
представляет собой группу взаимозависимых хозяйствующих субъектов, 
которые могут относиться как к одному виду экономической дея-
тельности (отраслевые кластеры), так и к нескольким взаимосвязанным 
видам (межотраслевые кластеры). Новые устойчивые комбинации видов 
деятельности порождают новые межотраслевые кластеры. Изменение 
силы связей между отдельными видами деятельности и отраслями обу-
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словлено влиянием комплекса внешних и внутренних факторов (ин-
ституциональных, экономико-географических, социальных, культурных, 
исторических и т. д.). 

4. Экономгеографическое исследование кластеров (как отраслевых, 
так и региональных) позволяет полнее изучить как внутренние связи 
между хозяйствующими субъектами, так и внешние связи с разнооб-
разными территориально локализованными факторами — экономиче-
скими, природными, экистическими, социальными, институциональ-
ными и другими (то есть связи с другими ТСЭС). 

5. Рассматривая региональные кластеры и допуская, что факторы, 
влияющие на связи внутри ядра сети, то есть на кластер, — внутренние, 
а на пояс слабых связей — внешние, логично предположить, что в дол-
госрочном периоде в результате возникновения новых комбинаций меж-
отраслевых связей соотношение и характер влияния внешних и внутрен-
них факторов будет меняться (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Соотношение внутренних и внешних факторов влияния  

на межотраслевые связи в региональном кластере 
 
При прогнозировании динамики конкретной сетевой формы орга-

низации пространства необходимо учитывать влияние как внутренних, 
так и внешних факторов на сильные и слабые связи между различными 
видами экономической деятельности, входящими в территориально ло-
кализованную межотраслевую сеть — региональный кластер. 
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The concept of “network” is traditionally used in sociological and economic sci-

ences and serves as an in important object of research on the organisational forms of 

different phenomena and processes. This article examines the use of the “network” 
concept in socioeconomic geography through identifying the place of this concept in 

the system of traditional concepts of this branch of geography: spatial system, territo-
rial production complex, and cluster. The interaction between networks on a certain 

territory at a certain stage of its development comprises the framework of a region as 

a complex socioeconomic territorial system. The author examines economic networks 
as organic systems characterised by resistance to external effects and comprised of 

interconnected economic agents from one or several related industries. A concentra-
tion of strong connections within such network constitutes its core or a cluster. Based 

on a retrospective analysis of studies into the spatial organisation of economy, it is 
concluded that there is a need to examine network forms from the perspective of re-

gional socioeconomic geography in the context of managerial decision-making. The 

regional economic geographical approach to studying network forms of spatial or-
ganisation makes it possible to take into account not only the organisational features 

of the network itself, but also their connections to the related contextual conditions. It 
is an integrated approach, thus, it makes it possible to forecast the development of a 

certain network form in case of a change in the conditions or factors affecting it. 
 

Key words: spatial system, economic network, cluster 
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УДК 911.3 
 

 Рассматриваются вопросы развития 
городского туризма как одного из факто-
ров социально-экономического развития 
территории. Проведен расчет поступле-
ний от туризма при появлении нового 
объекта для посещения и включении его в 
экскурсионные маршруты и программы. 
Выполнен анализ опыта развития исто-
рических городов Европы с позиций тури-
стической привлекательности. Проанали-
зирована роль архитектурного ландшаф-
та в формировании позитивного имиджа 
города для туристов. На примере Кали-
нинграда рассмотрена история вовлече-
ния объектов историко-культурного на-
следия в туристическое использование. 

Приведены также результаты Ме-
ждународного архитектурно-градост-
роительного конкурса на разработку 
концепции развития территорий исто-
рического центра Калининграда «Коро-
левская гора и ее окружение» («Сердце 
города»). Даны рекомендации по исполь-
зованию наиболее интересных с позиций 
туристской привлекательности пред-
ложений конкурсантов. Выявлены воз-
можности формирования новых архи-
тектурных ландшафтов. 

 
Ключевые слова: пространственная 

организация туризма; городской туризм; 
экономика туризма; архитектурный ланд-
шафт; туристская привлекательность; ар-
хитектурно-градостроительный конкурс; 
исторический центр Калининграда 

 
Введение 

 
Роль городов как туристических 

дестинаций постоянно возрастает. 
Наибольшей популярностью пользу-
ются исторические города, и Кали-
нинград — один из таких городов. 
Однако его туристический потенциал 
в настоящее время используется не в 
достаточной мере. Во многом это свя-
зано с тем, что в ходе Второй миро-
вой войны были утрачены наиболее 
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яркие объекты историко-культурного и архитектурного наследия, ради 
которых туристы готовы совершать путешествия. Поэтому одним из 
результатов проведенного в 2013—2014 гг. конкурса проектов застрой-
ки исторического центра «Сердце города» должно стать формирование 
имиджа Калининграда как туристической дестинации. При этом основ-
ная роль отводится формированию привлекательных для туристов ар-
хитектурных ландшафтов. 

Несмотря на стабильно возрастающий интерес к проблемам разви-
тия городов, в российских и зарубежных исследованиях вопросам го-
родского туризма и городского пространства для целей туризма уделя-
ется недостаточно внимания. При изучении городского туризма иссле-
дователи чаще сосредотачиваются на событийных мероприятиях, или 
на культурном туризме. Событийный туризм как особая форма куль-
турного туризма рассматривается в качестве способа решения проблем 
дифференциации туристического продукта и преодоления сезонности в 
условиях постоянного роста конкуренции среди городов [19]. Для Ка-
лининградской области особенно полезен опыт исследователей из 
стран-соседей. В Польше, например, особое внимание уделяется воз-
рождению историко-культурного наследия в контексте воссоздания ок-
ружающего ландшафта, ведь здесь имеется 446 местностей, где турист-
ские ресурсы связаны с польской историей [18]. 

При изучении городского пространства в контексте его привлека-
тельности для туристов можно согласиться с выделением в  теории 
Д. Макканнела трех составных элементов: достопримечательности, ту-
ристы и маркеры. В этой связи теория туристской привлекательности 
фокусируется в основном на вопросе о том, как была задумана презен-
тация пространства. Таким образом, необходимо организовать воспри-
ятие культурного опыта потенциальными посетителями с целью их ре-
ального привлечения [15]. 

Целостное восприятие достопримечательности как культурно-исто-
рического объекта достигается путем создания архитектурных ансамб-
лей, под которыми понимается функционально связанная совокупность 
зданий и прилегающей среды, приведенная к единству и получившая 
определенный художественный облик [9]. Выделяют два вида архитек-
турных ансамблей: созданные в течение длительного времени (они не-
сут в себе отпечатки различных эпох и стилей) и созданные единовре-
менно, по одному замыслу (в этом случае их будет характеризовать 
единый архитектурный стиль). 

Под архитектурным ландшафтом в данной статье будем понимать 
территориальный комплекс, объединяющий однородные объекты — 
архитектурные ансамбли, которому свойственна гармоничная органи-
зация пространства. 

Цель работы — изучение современных процессов формирования 
архитектурных ландшафтов Калининграда для превращения его в кон-
курентоспособную туристическую дестинацию. В ходе достижения по-
ставленной цели нами были изучены следующие вопросы: понятие го-
родского туризма и роли архитектурных композиций и ландшафтов в 
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туристической привлекательности города; опыт формирования архи-
тектурных ландшафтов исторических центров европейских городов, 
пострадавших в ходе Второй мировой войны; история развития город-
ского пространства Калининграда и роли конкурса «Сердце города» в 
возрождении его исторического центра. По результатам исследования 
предложены рекомендации по усилению туристической функции при 
формировании архитектурных ландшафтов исторических городов. 

 
1. Городской туризм — наиболее эффективная функция  

«нового старого» городского пространства 
 
При изучении городского туризма основным предметом исследования 

выступает формирование городского пространства как туристической дес-
тинации. Каким должен быть город с точки зрения туристов? Город дол-
жен привлекать, быть современным и удобным, но при этом сохранять 
свою особость, историческую атмосферу, пусть даже трансформирован-
ную во времени, но отраженную в современной действительности. 

В российской практике имеются попытки оценки города как тури-
стской дестинации. Например, З. Ю. Желнина выделяет: востребован-
ность, инновации, рост специализированной инфраструктуры, усиление 
связи с другими видами деятельности, рост оборота информации, видов 
и качества труда в туризме, увеличение числа внутренних операторов 
[5]. Однако данное направление требует дальнейшей проработки, когда 
для указанных параметров будут не просто предложены характеристи-
ки, а приведены конкретные индикаторы, отражающие как абсолютные 
характеристики, так и их динамику. 

Городской туризм как самостоятельный вид туризма почти не пред-
ставлен в традиционных классификациях. Он априори входит в состав 
«классических» видов (деловой, этнический, познавательный, религи-
озный, индустриальный, транзитный, историко-культурный), выделяе-
мых исследователями индустрии туризма, такими как А. Ю. Александ-
рова, В. А. Квартальнов, Ю. А. Веденин. В этой связи наибольший ин-
терес представляет классификация, предложенная Д. В. Николаенко и 
основанная на объектах притяжения туристов. В ней выделяются 
«большие города» и «малые города, пережившие славу и расцвет» [10]. 

Логично, на наш взгляд, определение понятия «городской туризм» как 
совокупности различных видов туризма (делового, культурно-историче-
ского и культурно-познавательного, образовательного и др.), реализация 
которых возможна в пределах городской черты. Центровое для туристов 
место при этом, согласно исследованиям, занимает центр города, который 
является объектом посещения во время любого путешествия. 

Городской туризм обладает следующими функциями, определяю-
щими цели путешествия: 

— познавательной (получение новой информации, расширение кру-
гозора); 

— образовательной (получение знаний, приобретение навыков, об-
мен опытом); 
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— культурной (музеи, выставки, театры); 
— религиозной (стремление к одухотворенности); 
— событийной (возможность стать участником определенных со-

бытий и мероприятий); 
— торговой (приобретение товаров различной необходимости, ин-

дустрия моды, стремление к индивидуальности). 
Соответственно чем выше функциональность и больше вариантов 

сочетаний указанных функций, тем насыщеннее городское простран-
ство, тем выше экскурсионная емкость и тем привлекательнее турист-
ская дестинация. 

 
2. Опыт преобразования городского пространства  

для формирования туристической привлекательности.  
Города для туристов 

 
Подходы к преобразованию городского пространства в течение по-

следних 70 лет претерпевали качественные изменения. Это видно в эво-
люции современного архитектурного облика исторических городов. 

Во-первых, можно выделить как «крайности» в виде максимально 
точного воспроизведения исторических форм (например, исторические 
центры Варшавы, Гданьска, восстановление которых было начато в пер-
вые послевоенные годы), когда архитекторы стремились не только сохра-
нить старые формы, но и дать «вторую жизнь» сохранившимся подлин-
ным архитектурным фрагментам — порталам, стенам и др. Многими экс-
пертами данный подход характеризуется как неудачный с позиций разви-
тия туризма. Однако с этим можно согласиться лишь частично, поскольку 
низкая емкость средств размещения в центральных городских районах 
(вследствие сохранения низкоэтажной исторической застройки) компен-
сируется более высокой стоимостью номеров, обусловленной максималь-
ной приближенностью к объектам историко-культурного наследия и даже 
непосредственным размещением в них. При этом обеспечивается макси-
мальное сохранение исторического архитектурного ландшафта. 

Во-вторых, происходит внедрение современных архитектурных форм 
в восстанавливаемые кварталы, что приводит к упрощению исторических 
видов фасадов, резким контрастам между исторической и «неисториче-
ской» застройкой, несоблюдению исторической высотности. В результате 
этого сохранившиеся уникальные объекты оказываются за пределами об-
зора, что нарушает целостное восприятие пространства, а объекты выгля-
дят как отдельные элементы. В результате с позиций туристической при-
влекательности исторические центры, например, Познани и Щецина усту-
пают соответствующим районам  Гданьска или Варшавы. 

В-третьих, наблюдается восстановление исторических центров в но-
вых формах, без стремления к «исторической справедливости». В каче-
стве примера эксперты приводят Роттердам и Дрезден [11]. Такое вос-
становление — альтернативный способ преобразования городского про-
странства, когда в результате полного переустройства территории соз-
даются новые пространственные формы. Можно иметь различные мне-
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ния относительно их привлекательности, но туристы в качестве основ-
ной цели путешествия уже отмечают посещение Дрезденской галереи, а 
не исторического города Дрезден. Вместе с тем грамотно созданный со-
временный архитектурный ландшафт также находит своих поклонников. 

В-четвертых, в 1970—1980-е гг. проводилось восстановление струк-
туры и масштабов исторической городской ткани без попыток воссозда-
ния архитектурных форм. Мы можем видеть внедрение данного подхода, 
например, в Берлине, если взять в качестве примера исторический район 
Курфюрстердам. Для этой территории характерно, с одной стороны, со-
хранение высотности: единственное здание, аналогичное по высоте доми-
нанте — законсервированному разрушенному собору (сохраненному как 
напоминание о войне и предостережение потомкам), — новая башня этого 
же собора, где проходят службы. Такое решение  обеспечивает поддержа-
ние «коллективной памяти» города. С другой стороны, новые здания, за-
менившие разрушенную во время войны историческую застройку, харак-
теризуются подчеркнутой современностью архитектурных форм, напри-
мер здания «Мерседес-центра», «М-видео» и др. При этом в современной 
застройке видны жесткие градостроительные регламенты. Именно сохра-
нение исторической планировочной структуры, грамотное вкрапление от-
реставрированных фасадов в восстановленную среду, наполнение терри-
тории востребованным функционалом (в этой части города жизнь кипит 
круглые сутки) обеспечило целостность восприятия архитектурного 
ландшафта, что делает Курфюрстердам одним из наиболее привлекатель-
ных, а значит и посещаемых, районов Берлина. 

В качестве еще одного примера реализованного подхода к преобра-
зованию городского пространства можно привести реконструкцию го-
рода Эльблонга. Данный проект чаще всего подвергается критике. Ос-
новным недостатком считают то, что «новодел» не может быть востре-
бован с позиций «исторической справедливости». Однако для специа-
листов туристской индустрии главное в городе — не только и не столь-
ко исторически правдиво воссозданная архитектура (это в большей 
степени область исследования историков), сколько грамотно организо-
ванное городское пространство, удобное и востребованное туристами. 
Эльблонг с этих позиций, по нашему мнению, полностью отвечает за-
данным требованиям: компактность исторического центра, удачное со-
четание жилой (верхние этажи) и общественной (первые и нулевые 
этажи) застройки; красивые архитектурные формы, вписывающиеся в 
общепризнанные каноны средневековой архитектуры; удачное распо-
ложение вдоль водной артерии, позволяющей в полной мере воссоздать 
облик ганзейского города; вкрапления частично сохранившихся и ре-
конструированных объектов историко-культурного наследия (ворота, 
собор и др.). С позиций туризма можно утверждать, что процесс реви-
тализации исторического центра Эльблонга прошел успешно. 

Таким образом, большинство исторических городов Европы к настоя-
щему времени прошло испытание временем и обрело устоявшийся совре-
менный облик. Этому способствовали два основных подхода к городским 
объектам — сохранение и формирование. Сохранение и реконструкция 
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исторического наследия и уцелевшего после Второй мировой войны — 
во-первых, необходимая мера для поддержания исторического облика го-
родов, гармонично вписывающихся в традиции старой Европы. Во-вто-
рых, это один из важнейших компонентов развития социально-экономиче-
ского потенциала, прежде всего за счет привлечения туристов. Формиро-
вание же нового исторического пространства позволяет придать городу 
совершенно иной облик, новое настроение, что будет способствовать при-
влечению не только о внутренних, но и иностранных туристов. В данном 
случае речь идет больше о пространственных комплексах-объектах, чем 
об отдельных строениях, будь то воссозданные или новые, но стилизован-
ные сооружения. Данные комплексы могут воплощаться в разных ориги-
нальных формах, имеющих историческую тематику. Оба названных под-
хода способствуют формированию архитектурного ландшафта, где исто-
рия, воплощенная в разнообразии городского пространства, представляет-
ся объектом туризма [16]. 

 
3. Экономическая составляющая городского туризма:  

роль историко-культурных объектов 
 

Согласно данным консалтинговой компании «Маркетинг европей-
ских городов» (European Cities Marketing), в 2006 г. основные туристи-
ческие города Европы заработали на туризме 540 млн евро. С тех пор 
ежегодно доход от городского туризма растет на 19 млн евро. По дан-
ным компании, ежегодный рост числа туристических ночевок в городах 
Европы составил 600 тыс. Значительную роль в этом сыграло развитие 
сегмента недорогих авиаперевозок, объем которых в 2008 г. увеличился 
на 14 %. Наибольшее число туристов приняли города, куда летают 
бюджетные авиакомпании: Кёльн, Дублин, Таллин, Цюрих и др. При 
этом городской туризм — одно из наиболее быстро развивающихся ту-
ристических направлений. В настоящее время на его долю приходится 
40 % от общего числа путешествий по Европе [13]. 

По расчетам экспертов, культурно-познавательный туризм ежегод-
но привлекает в Калининградскую область следующее количество ту-
ристов:  

а) экскурсионные туристы — 50—100 тыс. человек, значительная 
часть которых — транзитные туристы, останавливающиеся на 1—2 дня 
во время проезда по международным туристским маршрутам;  

б) рекреанты (туристы, прибывающие на курорты с лечебно-оздо-
ровительными целями) — около 100 тыс.; они посещают культурно-ис-
торические объекты как организованными экскурсионными группами, 
так и самостоятельно; останавливаются в Калининградской области в 
среднем 7—10 дней;  

в) деловые туристы (около 30 тыс.), посещающие культурно-исто-
рические объекты самостоятельно или участвующие в экскурсиях, ор-
ганизованных принимающей стороной;  

г) внутренние туристы (основная часть с образовательными целями 
в составе организованных групп). 
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Согласно данным, приведенным в постановлении Правительства Ка-
лининградской области «О Государственной программе Калининград-
ской области "Туризм"» [12], с целью культурно-познавательного ту-
ризма в регион ежегодно прибывает 28 % туристов (около 150 тыс. чело-
век). К этому, по нашей экспертной оценке, следует добавить еще около 
100 тыс., прибывающих с целью лечебно-оздоровительного туризма и 
также посещающих центр Калининграда с экскурсионной программой. 
При сохранении аналогичной пропорции в распределении по видам ту-
ризма и в случае достижения указанных в упомянутой программе инди-
каторов (к 2020 г.— 1,5 млн человек, останавливающихся в Калинин-
градской области не менее чем на одну ночевку); по предварительным 
оценкам, в 2014 г. в регион с целью «культурно-познавательный туризм» 
прибыло не менее 450 тыс. человек. С учетом других целевых групп объ-
екты историко-культурного наследия посетят не менее 700 тыс. человек. 
В настоящее время, несмотря на богатую историю региона, экскурсион-
ный потенциал Калининградской области составляет всего 1,5—2 суток 
(как правило, 1—2 ночевки). Это связано с недостаточным количеством 
и качеством сохранившихся историко-культурных объектов. Следова-
тельно, введение новых туробъектов будет способствовать расширению 
экскурсионного потенциала с увеличением численности посетителей, 
прежде всего в рамках целевой группы «экскурсанты». 

При этом создание новых объектов притяжения туристов (за счет 
воссоздания утраченных или создания искусственных аттракций) акту-
ально в силу расширения экскурсионной емкости города. Так, ввод в 
действие летней экспозиции музея под открытым небом на месте рас-
копок Королевского замка в 2006 г. расширил экскурсионный потен-
циал на 2 часа [14]. В случае, если на этом же месте возникнет новый 
ландшафтный комплекс (например, содержащий музейную экспози-
цию), то это «задержит» туристов как минимум еще на 3—4 часа и, 
следовательно, увеличит срок их пребывания в Калининграде до 2—
3 суток и более. 

Экономическая целесообразность воссоздания исторического центра 
города очевидна. Если продолжительность пребывания 450 туристов 
возрастет всего на один день, соответственно расходы одного туриста 
увеличатся на 5000 рублей (среднесуточные расходы одного туриста — 
согласно статистическим данным), то совокупные ежегодные затраты 
туристов возрастут на 2 млрд 250 тыс. рублей, а доход регионального и 
местного бюджетов увеличится соответственно на 225 млн рублей в год. 

 
4. Формирование архитектурных ландшафтов  
в пределах исторического центра Калининграда 

 
Калининград располагает значительным количеством объектов исто-

рико-культурного наследия. Согласно данным Службы охраны памятни-
ков, на территории города находится 429 объектов культурного насле-
дия, подлежащих государственной охране. Однако наибольшей попу-
лярностью пользуются лишь около 10 объектов (см. табл.). Причем еди-
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ничные объекты, такие как форты, Королевские ворота, посещает при-
мерно треть гостей области; архитектурно-исторические комплексы: Ка-
федральный собор, Музей янтаря — около половины экскурсантов. Наи-
большей популярностью пользуются как раз архитектурные ланд-
шафты — Рыбная деревня и Музей Мирового океана [1]. Примечатель-
но, что оба эти объекта представляют собой архитектурные ландшафт-
ные комплексы, расположенные в исторической части города у воды. 

 
Наиболее привлекательные для туристов объекты  
на территории центральной части Калининграда  

 

Объект 
Современное  
использование 

Экспертная оценка 
 туристской привлекательности 

Здание универси-
тета Альбертины 
(проект Ф. А. Штю-
лера), бронзовая 
скульптура 
И. Канта 

Здание БФУ  
им. И. Канта и па-
мятник И. Канту
включены в турис-
тические маршруты

Архитектурный комплекс, требующий 
дальнейшего оформления — реконст-
рукции исторического вида здания 
университета (воссоздания галереи), 
обустройства Парадной площади перед 
зданием. 
Потенциальный архитектурный ландшафт 

Археологические 
раскопки на месте 
Королевского зам-
ка 

Смотровая пло-
щадка археологиче-
ских раскопок  

Объект притяжения туристов 
Объект конкурса «Сердце города» — в 
техническом задании обозначен как 
Центральная площадь 

Городской зал Кё-
нигсберга (здание 
Штадтхалле) 

Калининградский 
областной истори-
ко-художественный 
музей 

Недостаточно вписан в общий ланд-
шафт Нижнего озера, «вырван» из кон-
текста истории. 
Потенциальный архитектурный ландшафт 

Фридрихсбург-
ские ворота — 
элемент крепости 
(форта Фридрихс-
бург) 

Историко-культур-
ный центр «Кора-
бельное воскресе-
ние» (филиал Музея 
Мирового океана) 

Архитектурный комплекс, состоящий 
из двух музейных комплексов: Фрид-
рихсбургские ворота и Лодейный двор 

Музей Мирового 
океана 

Музейный комплекс Архитектурный ландшафт, состоящий 
из главного и экспозиционно-выставоч-
ных корпусов, набережной историческо-
го флота с ошвартованными научно-ис-
следовательскими и рыболовным су- 
дами-музеями, подводной лодкой-музеем 

Рыбная деревня Этнографический и 
торгово-ремеслен-
ный центр  

Архитектурный ландшафт, стилизо-
ванный под архитектуру довоенного 
Кёнигсберга, в башне «Маяк» — худо-
жественная галерея и частный турист-
ский информационный центр 

 
5. Архитектурные ландшафты в «Сердце города» 

 
В настоящее время продолжается процесс формирования нового го-

родского пространства Калининграда. При этом туристическая функ-
ция заявлена как одна из основных. Так, в «Стратегии социально-эко-
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номического развития городского округа "Город Калининград" на пе-
риод до 2025 г.» в качестве приоритетных проектов стратегии названы 
«Формирование водного фасада города» и «Развитие исторической час-
ти центра как части историко-культурного наследия Европы для вклю-
чения в европейские туристические потоки». В Государственной про-
грамме Калининградской области «Туризм» заложено формирование 
культурно-познавательного кластера «Сердце города» (историческая 
часть Калининграда) [12]. 

В 2013 г. некоммерческое партнерство «Градостроительное бюро 
"Сердце города"» по поручению Правительства Калининградской об-
ласти и при содействии администрации муниципального образования 
«Городской округ "Город Калининград"» объявило открытый Между-
народный архитектурно-градостроительный конкурс на разработку 
концепции развития территорий исторического центра Калининграда 
(Королевская гора и ее окружение) [11]. Цель конкурса — дать обосно-
ванное урбанистическое, градостроительное и объемно-пространствен-
ное решение для территорий бывшей Королевской горы и ее ареалов 
(территория площадью 56 га в границах набережной р. Новая Преголя, 
улиц Зарайская, Шевченко, Клиническая, Пролетарская, Сергеева, 
Университетская, Житомирская, В. Гюго) [4; 11]. 

Итоги конкурса были подведены 19 сентября 2014 г. В заключи-
тельном его этапе приняли участие 19 (из 30 отобранных для второго 
этапа конкурса) человек из 14 стран мира. Согласно опубликованным 
данным, третье место в конкурсе разделили Тревор Скемптон 
из Великобритании и шведская компания HOSPER. Второе место занял 
французско-московский проект, подготовленный бюро Devilliers и Off-
the-grid studio. Победителем же этого международного конкурса была 
объявлена совместная работа «Студии 44» и Института территориаль-
ного развития (Санкт-Петербург) под руководством знаменитого россий-
ского архитектора Н. Явейна [11]. Подробное описание предложений и 
их схематическое оформление представлены на официальном сайте 
«Сердца города» в итогах конкурса (http://www.tuwangste.ru/contest). Од-
нако, на наш взгляд, в других проектах, представленных на конкурс, 
можно найти не менее интересные с точки зрения создания центров 
притяжения для туристов идеи. 

В наибольшей степени функции города для туристов воплощены, на 
наш взгляд, в проекте, разделившем третье место, автор которого — 
Тревор Скемптон.  

Первый предложенный Т. Скемптоном архитектурный ландшафт 
предлагается создать в пределах Центральной площади (район бывшего 
Кнайпхофа). Он будет включать в себя следующие элементы. 

 Дом советов предлагается достроить согласно первоначальному 
замыслу (функционально и объемно). Особую роль следует отвести 
парковой зоне и водным сооружениям. В их среду предполагается впи-
сать установленную конкурсной документацией обновленную Цен-
тральную площадь (на время проведения чемпионата мира по футболу 
2018 г. — фан-зону). 
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 Образ замка может быть создан в виде «Готической» башни 
(144 м), расположенной на линии бывшей замковой стены Кнайпхофа. 

  «Классическая» башня (110 м) выполняет функцию контраста с 
прямолинейным контуром Дома советов и других высотных зданий го-
рода. Здание этой башни предлагается для коммерческого и жилого ис-
пользования. 

 Воссозданное западное крыло бывшего Королевского замка во 
исполнение технического задания запланировано как городской музей, 
выставочные холлы, конференц-залы. 

 Концертный зал (на 2000 человек) соединен с «Готической» баш-
ней и Домом советов на уровне цокольного этажа, с главным входом со 
стороны Центральной площади. 

Специальная конструкция (авторы назвали ее «Циркуляр "Оку-
лус"») соединит пешеходными маршрутами новую Центральную пло-
щадь с историческими ансамблями набережной Преголи и острова 
Канта (где в числе прочего предлагается разместить паркинги). Основ-
ная функция «Окулуса» — создать нависающую над Московским про-
спектом пешеходную зону с круглым внутренним просветом (это де-
лает конструкцию более легкой, открывая в просвете вид на реку и 
Альтштадт уже с Центральной площади). 

Второй архитектурный ландшафт предлагается создать на месте  
Альтшатадта (историческое название одного из трех городов —  Кнайп-
хоф, Альтштадт и Либенихт, — объединенных позднее в Кёнигсберг). 

Здесь заложена концепция исторической реконструкции, что воз-
можно благодаря сохранившимся фундаментам зданий. Это дало бы 
возможность с исторической достоверностью познакомиться с исто-
рико-культурным наследием «нового старого» города. Историческая 
концепция будет закреплена восстановлением Кузнечного моста, кото-
рый органично мог бы связать Альтшадт с Кнайпхофом — третьим ар-
хитектурным ландшафтом в пределах территории конкурса. 

Третий архитектурный ландшафт призван обеспечить привлека-
тельную среду в восточной части острова Канта. Это один из проектов, 
где, несмотря на установку технического задания — сохранить зеленую 
зону острова Канта, — предлагается сформировать архитектурный 
ландшафт, воссоздав Альбертину и гимназию (исторические здания 
университета Альбертина) и оставив в западной части острова парк. На 
наш взгляд, это является оптимальным вариантом, поскольку в данном 
случае вместо одиночно стоящего объекта — Кафедрального собора — 
будет создан архитектурный комплекс — еще один уголок истории, ко-
торый станет более привлекательным для туристов. 

Для завершения оформления территории конкурса предложены также 
варианты жилой застройки различной этажности (но не выше семи эта-
жей, чтобы сохранить линию доминирующих башен Королевской горы). 

Если ознакомиться с визуализацией проекта Т. Скемптона, то мож-
но убедиться в том, что его воплощение сделало бы город индиви-
дуальным и неповторимым. Новые высотные здания, предложенные 
автором на месте исторической Королевской горы, выполнены в виде 
«тяжелых» шахматных фигур и подчеркивают уникальную историю 
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города на шахматной доске Европы. Одновременно эти «шахматные» 
здания способны превратиться в новые символы и сформировать непо-
вторимый бренд города для туристов. 

Считаем целесообразным для наиболее эффективного использова-
ния результатов конкурса создать экспертную комиссию, которая учтет 
наиболее оптимальные предложения и уникальные решения для разви-
тия «Сердца города». 

В интересах создания привлекательных для туристов архитектур-
ных ландшафтов предлагаем некоторые выводы, основанные на ана-
лизе представленных на конкурс проектов. 

1. Будущее Дома советов: 
— только 1 из 19 проектов, представленных на заключительный 

этап конкурса, предлагает снести Дом советов; 
— только 1 из 19 проектов, представленных на заключительный 

этап конкурса, предлагает полностью восстановить Королевский замок; 
— соответственно доминантой выставленной на конкурс террито-

рии будет оставлен Дом советов, но каким он будет — это уже решит 
следующий этап ревитализации. 

2. Быть или не быть Королевскому замку? — основная интрига кон-
курса. Только три проекта предлагают воссоздать Королевский замок 
или его элементы в виде: 

а) эфемерной проволочной конструкции (ООО «Хоумленд архитек-
тура», Россия); 

б) в виде «вывернутого вовнутрь» замка (архитектурная лаборатория 
«АК и партнеры», Россия, при поддержке «Вильмотт&Ассосье»,  Франция); 

в) замка, выполненного в виде внутренних фасадов новых зданий, 
расположенных по периметру исторических стен, внутренний двор ко-
торых представлен обнаженными фундаментами — подвалами замка, 
покрытыми стеклом. 

В пояснительной записке [11] последний вариант, предложенный 
коллективом-победителем (архитектурное бюро «Студия 44» и Инсти-
тут территориального развития, Россия), описывает новую Централь-
ную площадь следующим образом:  

 

К западу и к востоку от игрушечных домиков Нового Альтштадта вы-
сятся стеклянные призмы кварталов «нового урбанизма». Но доминирует 
в городском ландшафте, как и прежде, Королевская гора. Здесь образы 
истории и современности смешиваются в наиболее насыщенной концен-
трации. Новый общественно-деловой и развлекательно-культурный ком-
плекс на Королевской горе — мегаструктура, содержащая в себе театр и 
музей, конференц-центр и магазины, офисы, выставочные залы и медиа-
теку. Сквозь платформу 15-метровой высоты, наполненную самыми раз-
ными функциями, «прорастают» объемы Дома советов и нового театра. 
Театр возводится во дворе Королевского замка, занимает всю его пло-
щадь, но не касается исторических стен. Окружающий новое театральное 
здание цокольный этаж замка накрывается стеклянной кровлей и вмещает 
Музей истории Калининграда. Внешний слой полупрозрачных фасадов 
театра выполнен из трубок тонированного стекла, благодаря чему здание 
будет выглядеть по-разному в разное время суток, при внешней и внут-
ренней подсветке и в ее отсутствие [11]. 
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Данный вариант достаточно привлекателен, поскольку уже сейчас 
подвалы Королевского замка вызывают интерес у туристов. Однако для 
его усиления считаем целесообразным также частичное воссоздание Ко-
ролевского замка, например в виде предложенной в проекте английского 
архитектора «Готической» башни. Это позволит сохранить «изюминку» в 
истории города, столь необходимую для привлечения туристов. 

3. Кафедральный собор желательно дополнить до архитектурного 
ансамбля или даже ландшафта путем воссоздания университетских 
зданий — Альбертины и гимназии, — что позволит усилить «дух мес-
та» и наполнит территорию жизнью. 

4. Дополнительные элементы туристического притяжения, предло-
женные в других проектах, не получивших признания жюри, но дос-
тойные дополнительного изучений при дальнейшем планировании тер-
ритории: 

— интересные решения подвесной фуникулерной дороги над зоной 
проекта (Нижнее озеро, Королевская гора, Альтштадт, остров Канта); 

— пешеходные и веломаршруты, связывающие различные по 
функционалу зоны; 

— водный канал вдоль Дворца бракосочетаний, расширяющий вод-
ное пространство для захода яхт и катеров. 

Власти Калининграда следующим этапом намечают разработать 
проект планировки территории. В этом документе необходимо более 
детально проработать важные составляющие туристической дестина-
ции, учитывающей совершенствование не только отдельных объектов 
показа, но и архитектурного ландшафта в целом. 
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The authors consider the development of urban tourism as one of the factors be-

hind the socioeconomic development of a territory. They give estimates for tourism 

revenues associated with the emergence of a new attraction and its inclusion into 

travel itineraries and landmark maps. The authors look at the experience of devel-
opment of historical European towns from the perspective of tourist attractiveness 

and explore the role of architectural landscape in creating a positive image of a 
town for tourists; they also provide a background for including historical and cul-

tural landmarks into a traveller’s experience. 
The authors analyse the results of the international urban development competi-

tion for the best concept of the historical area of the centre of Kaliningrad 
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up with recommendations on using the most interesting proposals of the contestants 

from the perspective of tourist attractiveness and identify the possibilities for the de-
velopment of new architectural landscapes. 
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ИСТОРИЯ 

 
 

 
УДК 314.93 

 
На основе материалов Всероссийских 

и Всесоюзных переписей населения СССР 
и России 1959—2010 гг., текущих данных 
Департамента статистики Эстонии ис-
следованы пространственные аспекты 
динамики этнического ареала финнов-ин-
германландцев в пределах основной тер-
ритории их проживания. Для решения 
поставленных задач широко использова-
ны этностатистические данные на рай-
онном и низовом уровнях администра-
тивно-территориального деления. Пока-
зан значительный рост темпов деграда-
ции ингерманландского ареала расселения 
в постсоветский период, выявлены фак-
торы, способствовавшие этому; рас-
смотрены межрайонные различия тем-
пов депопуляции и ассимиляции россий-
ских финнов.  

Результаты проведенного исследо-
вания позволяют в значительной степе-
ни актуализировать и детализировать 
имеющиеся сведения о пространствен-
ной организации финского населения 
России на территории Северо-Запад-
ного региона. 

 
 

Ключевые слова: финны-ингерман-
ландцы, этническое расселение, Северо-За-
пад России 

 
 
Цель настоящей работы — выявить 

и охарактеризовать новейшие тенден-
ции этнодемографического развития 
российских и эстонских финнов и свя-
занной с ними эволюции ареала рассе-
ления данной этнотерриториальной 
группы. 

Этнодемографическая и этногео-
графическая проблематика занимает 
важное место в отечественном финно-
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угроведении1. Раунд переписей населения 2010 г. дает исследователям 
большой объем нового этностатистического материала, нуждающегося 
в обобщении и интерпретации. С учетом малочисленности исследуемой 
этнотерриториальной группы важное значение имеет анализ материа-
лов районного и низового уровня административно-территориального 
деления. По мнению автора настоящей статьи, такого рода материалы 
недостаточно широко используются в этногеографических исследова-
ниях. Вероятно, это связано с традиционной, идущей с советских вре-
мен труднодоступностью статистических данных (не только касаю-
щихся этнической статистики) районного и низового уровня. 

Автор настоящей статьи ранее обращался к данной тематике при-
менительно к финнам Ленинградской области и Санкт-Петербурга [18]. 
Однако автору не удалось воспользоваться даже региональными ито-
гами переписи 2002 г. из-за чрезмерной задержки их публикации. Ма-
териалы, появившиеся после выхода названной работы, позволяют ак-
туализировать и значительно расширить сведения о состоянии и раз-
витии этнического ареала российских финнов. 

Напомним, что российские финны (финны-ингерманландцы) — ма-
лочисленный субэтнос финнов, ведущий свою историю от мигрантов 
из Финляндии, переселившихся в XVII в. на территории, отошедшие от 
России к Швеции по Столбовскому мирному договору (1617) и в даль-
нейшем не вошедшие в состав Великого княжества Финляндского. По-
литическая обособленность стала одним из наиболее важных факторов 
и этнокультурной обособленности ингерманландских финнов от фин-
нов-суоми. Вопрос о том, стали ли ингерманландцы в результате этого 
самостоятельным этносом, является дискуссионным, но для нашей те-
мы он не принципиален. Учитывая, что подавляющее большинство 
проживающих на постсоветском пространстве финнов — именно по-
томки иммигрантов XVII в., в настоящей работе этнонимы «финны» и 
«финны-ингерманландцы» употребляются как синонимы. 

В ходе миграций XVII столетия финны расселились преимущест-
венно на территории, ныне составляющей центральную часть Ленин-
градской области (ЛО). Наиболее крупные очаги расселения финнов 
сформировались на Карельском перешейке (современный Всеволож-
ский район) и на северо-восточной окраине Ижорской возвышенности 
(нынешний Гатчинский район и часть Ломоносовского). Значительное 
количество их проживало и в других районах Ижорской земли (Ингер-
манландии). В современных границах это Волосовский, Кингисеппский 
и Кировский районы. Здесь, однако, удельный вес финнов был не-
сколько ниже, они расселялись чересполосно с другими народами — 
ижорой, водью, русскими, а позже и эстонцами. 

Финская популяция на территории ЛО сохраняла многочислен-
ность и устойчивость до 30-х гг. XX в., после чего начала испытывать 
негативные демографические тенденции. Основная причина этого — 
усиление масштабов внутренних миграционных процессов в СССР, 
                                                      
1 Из новейших работ по данной тематике см., напр.: [1; 3; 9; 20 и др.].  
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которое привело к широкому распространению экзогамной брачности. 
За ним неизбежно последовало развитие процессов генетической ас-
симиляции. Однако влияние данного фундаментального процесса бы-
ло значительно усилено действием еще двух факторов, которые спо-
собствовали резкому ускорению процессов деструкции финского аре-
ала расселения: 

1) события Великой Отечественной войны, приведшие к этнодемо-
графической катастрофе среди финнов-ингерманландцев. Одна часть 
финнов оказалась в кольце Ленинградской блокады, другая — на окку-
пированной немцами территории, что привело к тяжелейшим демогра-
фическим потерям; 

2) репрессивная политика советских властей по отношению к финнам, 
которые рассматривались как неблагонадежные и в течение 1930-х — 
1940-х гг. постепенно были выселены из Ленинградской области. По-
следним аккордом этой политики стало удаление финнов из ЛО в 
1947 г., после чего на территории области осталось всего 5,7 тыс. фин-
нов и еще 0,5 тыс. — в Ленинграде (в 1939 г. — соответственно 106,7 и 
7,9 тыс.). Ограничения на въезд в регион были сняты во второй поло-
вине 1950-х гг., однако на территорию ЛО вернулась лишь часть вы-
сланных ингерманландцев. 

Результатом описанной политики стала коренная трансформация 
финской этнической территории: вместо монолитного ареала в цен-
тральной и западной частях ЛО формируются три пространственно 
разобщенных очага расселения народа — в Карелии, ЛО и Эстонии2. 
К этому добавлялось множество мелких компактных групп финского 
расселения, «маркировавших» территории проживания финнов-спец-
поселенцев и репатриантов. Ни в одном из этих регионов финны 
практически не образовывали крупных территориальных группиро-
вок, «растворяясь» в русском этническом окружении. В таких услови-
ях процессы генетической ассимиляции не могли не ускориться, что 
неминуемо повлекло за собой рост темпов сокращения численности 
народа. 

С середины 1960-х гг. резко ухудшилась демографическая ситуация 
в популяции. По подсчетам С. А. Хрущёва [1], в период с 1959 по 
2000 г. в «ингерманландских» районах ЛО родилось 2784 финна, а 
умерло 6437. Данные эти, по всей видимости, неполные, но соотноше-
ние рождаемости и смертности они, думается, отражают вполне адек-
ватно. Появившаяся в 1960-х гг. депопуляция стабильно увеличивалась 
в последующие десятилетия и внесла весомый вклад в эрозию традици-
онного ареала расселения финнов (табл. 1). 

Таблица 1 наглядно демонстрирует ход процесса разрушения фин-
ской популяции на территории региона. За 30 лет численность этноса 
уменьшается на 41 %, а в ингерманландских районах — на 43,7 %. 
Межрайонные различия масштабов убыли довольно велики, хотя, по-
видимому, объясняются лишь случайными факторами. Нельзя не отме-
                                                      
2 Историю формирования этих очагов подробнее см., напр., в [10]. 
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тить резко возросшую численность финнов в Ленинграде — за 30 лет 
она увеличилась более чем на 70 %. Разумеется, город выполнял роль 
«плавильного котла» для ингерманландцев: переезжая в Ленинград, 
они очень быстро ассимилировались. Численность живущих в столице 
области финнов достигла максимума в 1970-е гг., а затем также начала 
сокращаться. 

 
Таблица 1 

 
Динамика численности и размещения финского населения  

Ленинградской области в 1959—2010 гг. 
 

Район 1959 
1989 2002 2010 

чел. 
% к 
1959 

чел. 
% к 
1989 

чел. 
% к 
2002 

Волосовский 2150 766 35,6 431 56,3 253 58,7 
Всеволожский 3974 2874 72,3 2058 71,6 1078 52,4 
Гатчинский 8525 4803 56,3 3319 69,1 1890 56,9 
Кингисеппский 874 466 53,3 315 67,6 167 53,0 
Кировский 461 305 66,2 197 64,6 102 51,8 
Ломоносовский* 2433 1188 48,8 762 64,1 442 58,0 
Тосненский 845 445 52,7 253 56,9 125 49,4 
            Итого 19 262 10 847 56,3 7335 67,6 4057 55,3 
Прочие районы 780 966 123,8 595 61,6 309 51,9 
           Всего в ЛО 20 042 11 833 59,0 7930 67,0 4366 55,1 
Санкт-Петербург 3150 5469 173,6 3980 72,8 2559 64,3 

 
Источники: [12; 13; 18]. 
* Включая г. Сосновый Бор. 
 
В постсоветский период темпы разрушения ингерманландской по-

пуляции в ЛО резко увеличились, что объясняется действием двух но-
вых факторов, при сохранении значимости старых: 

— демографический кризис в постсоветской России, резко умень-
шивший и так небольшой репродуктивный потенциал финской популя-
ции; 

— массовая эмиграция ингерманландцев в Финляндию, стимули-
руемая, с одной стороны, причинами экономического характера, с дру-
гой — некоторым подъемом национального самосознания финнов в 
конце 80-х — начале 90-х гг. XX века. 

Из таблицы 1 видно, что за межпереписной период 1989—
2002 гг. численность финнов ЛО уменьшилась на треть, а за 2002—
2010 гг. — на 45 %. Таким образом, среднегодовые темпы убыли, со-
ставлявшие в 1959—1989 гг. 17,4 ‰, повысились до 30,3 ‰, а в 
2002—2010 гг. — до громадных 71,7 ‰. Значительно сокращаются 
межрайонные различия масштабов и темпов убыли финского насе-
ления. Наименьшие они в Гатчинском районе (убыль за 1989—
2010 гг. — «всего» 60,6 %), который является ядром этнической тер-
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ритории ингерманландских финнов, а самые высокие — в перифе-
рийном Тосненском (—71,9 %). 

Наиболее низкие темпы сокращения численности финнов харак-
терны для Санкт-Петербурга. Вероятнее всего, это объясняется двумя 
факторами: а) продолжающейся «подпиткой» петербургской популя-
ции финнов притоком иммигрантов из области и б) несколько более 
молодой возрастной структурой петербургских финнов по сравнению 
с ЛО, из-за чего уровень смертности в Санкт-Петербурге чуть ниже 
областного. 

Во всех районах ЛО, в том числе ингерманландских, финны пред-
ставляют собой заурядное этническое меньшинство, практически не 
выделяющееся среди прочих. Так, даже в Гатчинском районе они зани-
мают четвертое место по численности после русских, украинцев и бе-
лорусов. На уровне городских и сельских поселений этого района лишь 
в Большеколпанском, Елизаветинском, Новосветском, Пудостьском, 
Сяськелевском СП финны — крупнейшее этническое меньшинство, но 
и там их доля не превышает 4,0 % (Пудостьское СП) [13]. Еще за 10 лет 
до этого в Гатчинском районе можно было встретить территории, где 
доля финнов превышала 10 % [1]. 

Сокращение численности ингерманландского населения находит и 
вполне осязаемое пространственное отображение. Как известно, сеть 
сельских населенных пунктов российского Нечерноземья во второй по-
ловине XX в. приобрела поляризованный характер. Она представляет 
собой сочетание небольшого числа крупных поселений, где сосредота-
чивается большая часть населения и инфраструктуры (учреждения тор-
говли, образования, здравоохранения и др.) низовой административно-
территориальной единицы, с одной стороны, и большого (но постоянно 
сокращающегося) числа мелких деревень, практически лишенных ин-
фраструктуры, с малочисленным постоянным населением, состоящим в 
основном из пенсионеров. Эта поляризация ярче выражена на перифе-
рии субъектов федерации и слабее — в их центральных частях, приле-
гающих к столицам областей, краев и республик. 

В процессе формирования такой поляризованной сети финское на-
селение в трудоспособном возрасте в основном сосредоточилось в 
крупных поселениях. Удельный вес финнов здесь невысок даже в рай-
онах традиционного проживания, по большей части они являются чле-
нами этнически смешанных семей. На периферии остаются в основном 
люди пенсионного возраста, причем среди мелких и мельчайших насе-
ленных пунктов можно встретить селения, где доля финнов высока или 
даже где они абсолютно преобладают. Но из-за физического вымира-
ния населения таких деревень они стремительно «выпадают» из ареала 
финского расселения, который, все более и более сужаясь, трансфор-
мируется в совокупность крупных точек (центральных поселений), где 
финны «растворены» в русском окружении и обречены на ассимиля-
цию. Альтернативой ей может быть только эмиграция в Финляндию. 

Карелия в советский период стала ведущим центром расселения 
российских финнов. Они в ограниченном количестве появляются на 
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территории, ныне входящей в состав республики, в XIX столетии. Это 
были выходцы из Великого княжества Финляндского, переселявшиеся 
в Олонецкую губернию по причинам экономического характера. 
К 1858 г. их насчитывалось 365 человек, в 1865-м — 991, в 1883-м — 
2622. К концу века число финляндцев в губернии достигло 3 тыс. и ос-
тавалось таковым до 1917 г. Однако после революции почти все уро-
женцы Финляндии убыли на родину [2]. 

После гражданской войны в Финляндии большое число потер-
певших поражение «красных» финнов бежало в Россию. Несколько 
сот из них были направлены в Карельскую трудовую коммуну, со-
ставив значительную часть ее политической и экономической элиты. 
Перепись 1920 г. зафиксировала на территории Карельской АССР 
990 финнов, большей частью проживавших в Петрозаводске и его 
уезде [6]. 

Следующая волна массовой иммиграции финнов в республику 
приходится на начало 1930-х гг., когда туда прибыли несколько тысяч 
переселенцев из США и Канады — потомков выходцев из Великого 
княжества Финляндского. Одновременно под влиянием экономиче-
ского кризиса шло переселение в СССР и из Финляндии. К 1933 г. 
численность финнов в Карелии возросла до 12 088 человек [16], к 
1937-му — до 14 024 [4, с. 94]. В дальнейшем, однако, их количество 
резко уменьшается. В 1938 г. карельские финны были подвергнуты 
репрессиям, которые приняли едва ли не истребительный характер 
[19]. Уже к 1939 г. численность популяции падает до 8322 человек [5]. 
Оставшиеся финны в период Великой Отечественной войны были вы-
селены за пределы республики. Таким образом, в 30-е — 40-е гг. 
XX в. довольно многочисленная финская популяция на территории 
Карелии не имела никакого отношения к ингерманландцам. 

Последняя по времени волна финской иммиграции приходится на 
конец 1940-х гг. Она включала в себя два компонента. Большую ее 
часть образовывали ингерманландские репатрианты, вернувшиеся в 
1945 г. из Финляндии (куда они переселились в 1943—1944 гг. с окку-
пированной территории ЛО) и не получившие разрешения на прожива-
ние в ЛО. Не желая жить в соседних областях Нечерноземья, эта группа 
репатриантов предпочла переехать в Карелию, куда их привлекало рес-
публиканское правительство для использования в местной лесозагото-
вительной промышленности [3; 10]. Сравнительно небольшую часть 
мигрантов составили финны, выселенные в 1942 г. из-под Ленинграда в 
восточные районы СССР. Позиция советских властей по отношению к 
финнам-спецпоселенцам после войны несколько смягчилась, и части из 
них был разрешен переезд из мест ссылки (в азиатской части СССР) в 
Карелию. 

Перепись 1959 г. зафиксировала на территории Карелии 27 829 фин-
нов — больше, чем в Ленинграде и ЛО. В дальнейшем численность по-
пуляции устойчиво снижалась, достигнув к 1989 г. отметки в 18 420 че-
ловек (табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Динамика численности и размещения финского населения Карелии  
в 1989—2010 гг. 

 

Район 1989 
2002 2010 

чел. % к 1989 чел. % к 2002 
г. Петрозаводск 9359 7383 78,9 4493 60,9 
Пряжинский 1736 1141 65,7 672 58,9 
Кондопожский 1497 1192 79,6 755 63,3 
Прочие районы 5828 4440 76,2 2657 59,8 
Всего в Карелии 18 420 14 156 76,9 8577 60,6 

 
Источники: [8; 11; 14]. 
 
Как и в ЛО, в Республике Карелия (РК) происходит быстрое сокра-

щение численности финнов. Темпы этого процесса также ускорились в 
1990-е гг. и еще более существенно — в 2000-е. Они весьма велики, но 
все же несколько ниже, чем у финнов Санкт-Петербурга и ЛО. Это свя-
зано с несколько более благоприятной демографической ситуацией у 
карельских финнов по сравнению с территорией традиционного про-
живания ингерманландцев. Причина этого, в свою очередь, несколько 
менее «старая» возрастная структура карельской популяции финнов по 
сравнению с проживающими в ЛО и Санкт-Петербурге. По данным пе-
реписи 2002 г., доля лиц старше трудоспособного возраста у финнов 
Карелии составляла 27,8 %, в ЛО — 40,4 %, в Санкт-Петербурге — 
31,6 %. Медианный возраст финнов РК составлял 43,8 года, ЛО — 51,0, 
Санкт-Петербурга — 47,6 [7]. К 2010 г. эти показатели существенно 
ухудшились, но ранжировка регионов по ним осталась, по-видимому, 
неизменной3. 

Ключевая географическая особенность ареала карельских фин-
нов — заметная концентрация этноса в столице республики Петроза-
водске. Уже в 1959 г. в нем было сосредоточено около трети карель-
ских финнов, а к 1989 г. эта доля превысила половину. К 2010 г. в сто-
лице проживало 52,3 % карельских финнов. Подобная особенность тер-
риториальной организации популяции явно способствует активизации 
ассимиляционных процессов. Этим, видимо, объясняется, достаточно 
медленный темп роста удельного веса петрозаводских финнов в общей 
численности карельской популяции этого народа. 

Вообще карельские финны — наиболее высокоурбанизированная 
территориальная группа этноса на постсоветском пространстве. Доля 
горожан среди финнов РК достигает 77 %. Для сравнения: в Санкт-Пе-
тербурге и ЛО этот показатель равен лишь 55 %. Данная особенность 
объясняется причинами исторического характера: в конце 1940-х гг. 
                                                      
3 По данным 2010 г., медианный возраст финнов РК возрос более чем на 7 лет 
по сравнению с 2002 г. и достиг 51,0 года. К сожалению, ни Росстат, ни Петро-
стат не опубликовали аналогичных данных по ЛО. 
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финны переезжали для работы именно в промышленности, то есть в 
городские поселения. Автохтонного же сельского населения здесь  
(в отличие от ЛО) практически не было. 

Среди прочих районов РК финны наиболее многочисленны в тех, 
которые непосредственно прилегают к Петрозаводску, — Пряжинском 
и Кондопожском. В первом из них некогда доля финнов превышала 
14 %, а в городских поселениях Пряжинского района достигала даже 
32 % (в 1959 г.). В дальнейшем она постепенно снижалась и в настоя-
щее время составляет лишь 4,6 %. Это, заметим, рекордно высокая доля 
финнов в масштабах муниципального района. В ЛО столь значитель-
ного удельного веса финнов не имеет ни одно сельское или городское 
поселение. В остальных районах Карелии этот показатель еще ниже. 
В Кондопожском районе он составляет 1,9 %; в Питкярантском, При-
онежском и Муезерском районах он также превышает 1 %. В Пряжин-
ском районе финны являются крупнейшим этническим меньшинством, 
в прочих же районах занимают не выше четвертой позиции [11]. 

Приведенный выше анализ не будет исчерпывающим, если его не 
дополнить сведениями, касающимися состояния и эволюции ареала 
расселения ингерманландцев в соседних государствах, где их числен-
ность достаточно велика, — Эстонии и Финляндии. В Финляндии в 
постсоветский период в результате миграционных процессов фактиче-
ски сформировался четвертый очаг расселения финнов-ингерманлан-
дцев. По финляндским данным, с 1992 по 2013 г. положительное сальдо 
миграционного обмена с Россией составило 46,2 тыс. человек4. Кроме 
того, из Эстонии в Финляндию за 1991—2013 г. прибыло еще 44,3 тыс. 
человек. К 2013 г. в стране проживало 53,7 тыс. уроженцев СССР, 
39,5 тыс. — Эстонии и 11,1 тыс. — России [24]. 

Материалы Центра статистики Финляндии не позволяют вычленить 
из этого мощного (по финляндским меркам) иммиграционного потока 
собственно финнов. В Финляндии этническая статистика как таковая во-
обще не ведется, учитывается лишь языковая структура населения. При 
этом сведений о языковой структуре иммигрантов не публикуется, да и 
ценность этих данных невелика, учитывая, что финский язык является 
родным далеко не для всех ингерманландцев. С другой стороны, финнов, 
покинувших Россию и Эстонию, по мнению автора настоящей работы, 
можно считать выпавшими из ингерманландской субэтнической общно-
сти. Эмиграция в Финляндию для них — это реинкорпорация в состав 
«материнского» этноса как альтернатива неизбежной ассимиляции и ак-
культурации на постсоветском пространстве. Поэтому эмиграцию в 
Финляндию мы рассматриваем лишь как еще один вариант аккультура-
ции ингерманландцев, который приносит данной субэтнической группе 
такую же количественную убыль, как и обрусение и эстонизация. 

                                                      
4 По сведениям Росстата, эта величина примерно втрое ниже. Однако среди 
специалистов преобладает мнение, что иммиграция в стране прибытия учиты-
вается гораздо точнее, нежели эмиграция в стране убытия. Поэтому мы опира-
емся на финляндские, а не российские данные. 
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Если финляндская статистика не позволяет выделить ингерман-
ландцев из прочих иммигрантов из России и Эстонии, то Департамент 
статистики Эстонии публикует достаточно подробные и разнообраз-
ные сведения, позволяющие анализировать особенности территориаль-
ной организации финского населения этой страны. 

Финны проживают на эстонской территории в течение длительного 
времени, но вплоть до середины XX в. численность их была крайне не-
значительной — не больше нескольких сот человек. Так, переписью 
1897 г. в границах современной Эстонии был учтен 461 финн (по дан-
ным о родном языке), в том числе в Ревеле (Таллине) 274, в Нарве — 
99 [15]. Перепись 1934 г. зафиксировала на территории республики 
1088 финнов, большая часть которых, однако, проживала на восточном 
берегу реки Нарва, ныне относящемся к ЛО. В Таллине насчитывалось 
258 финнов, в Нарве 145 [22, lk. 48]. После окончания Великой Отече-
ственной войны финская популяция, проживающая на территории Эс-
тонской ССР, резко увеличилась за счет иммигрантов из РСФСР. После 
введения запрета на проживание финнов в ЛО (1947) многие из них, не 
желая жить в отведенных им для расселения смежных с ЛО областях, 
массово переселяются в Эстонию [10]. В результате этого процесса в 
конце 40-х — начале 50-х гг. XX столетия на территории этой респуб-
лики формируется третий по величине очаг расселения финнов СССР. 

По данным переписи 1959 г., в ЭССР насчитывалось 16 699 финнов, 
1970 г. — 18 537 [21]. Миграционный приток финнов в Эстонию до-
вольно быстро прекратился (в отличие от представителей восточносла-
вянских народов), и численность их стала уменьшаться под действием 
ассимиляционных и аккультурационных процессов. Влияние их дало 
себя знать очень быстро, прежде всего в сфере языка. 

Уже в 1959 г. лишь 59,8 % эстонских финнов назвали родным фин-
ский язык. Вторым по распространенности к этому времени стал эстон-
ский (а не русский, как можно было бы ожидать) — его назвали род-
ным 24,0 % финнов (русский — лишь 16,1 %). К 1989 г. эстонский язык 
вышел на первое место по распространенности среди финнов — как  
родной его указали 40,8 % популяции (финский — 31,0 %, русский — 
28,1 %). В городах, впрочем, на первом месте был русский язык, и лишь 
на втором — эстонский, в сельской же местности на эстонском гово-
рили более половины финнов [21, lk. 100—115]. 

К 1979 г. численность финнов сократилась до 17 753 человек, к  
1989-му — до 16 622 [21, lk. 56]. В постсоветский период демографиче-
ский кризис и эмиграция в Финляндию привели к значительному уско-
рению процессов деструкции финской популяции. К 2000 г. численность 
финнов уменьшилась до 11 837 человек (на 28,8 % по сравнению с 1989 г.), 
к 2011-му — до 7589 [23]. Следовательно, если в 1979—1989 гг. средне-
годовые темпы убыли финской популяции составляли 6,6 ‰, то в 1989—
2000 гг. они возросли до 30,4 ‰, а в 2000—2011 гг. — до 43,5 ‰. 

Нельзя, однако, не отметить, что темпы сокращения численности 
финнов в Эстонии несколько ниже, чем в Карелии, ЛО и Санкт-Петер-
бурге. Вообще демографический кризис, охвативший государства ев-
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ропейской части бывшего СССР в постсоветский период, в Эстонии 
проявился значительно мягче, чем в России. В первое десятилетие 
XXI в. республика по численности финской популяции опередила со-
седний российский регион — историческое ядро ареала расселения ин-
германландцев. 

Сформировавшийся в результате миграционных процессов середи-
ны XX в. ареал расселения в Эстонии финнов имеет много общего с 
ареалом русского населения этой республики. Наиболее крупные тер-
риториальные группы финнов сложились в «подстоличном» уезде Ха-
рьюмаа, а также на Северо-Востоке Эстонии — в уездах Ида-Вирумаа и 
Ляэне-Вирумаа. К 1989 г. в Вирумаа было сосредоточено 31,7 % фин-
нов Эстонии, в Харьюмаа — 30,1 % (в том числе в Таллине — 19,7 %). 
Еще 11,9 % были расселены в уезде Тартумаа, прилегающем ко вто-
рому по величине городу республики. Остальные 26,3 % финского на-
селения оказались более или менее равномерно разбросаны по прочим 
эстонским уездам. За постсоветский период в географическом распре-
делении эстонских финнов произошли некоторые изменения. Доля Се-
веро-Востока к 2011 г. понизилась до 25,7 %, а удельный вес Харьюмаа, 
напротив, вырос до 38,2 %. Таким образом, столица Эстонии и ее уезд 
стали ведущим регионом проживания эстонских финнов. Доля Тарту-
маа повысилась до 12,8 %, прочих уездов — понизилась до 23,3 %. 

Разумеется, ни в одном уезде или городе финны не имеют сколько-
нибудь заметного удельного веса в общей численности населения: ни в 
одной низовой административной единице он не превышает 2 %, а в 
большинстве волостей измеряется долями процента. Городов и волос-
тей, где доля финнов больше 1 %, весьма немного — не более двух де-
сятков, и преимущественно это города. Уровень урбанизированности 
среди финнов Эстонии довольно высок (71,4 %), хотя и несколько ус-
тупает аналогичному показателю Карелии. 

Такая особенность расселения делает популяцию (как и в России) 
крайне уязвимой для процессов генетической ассимиляции, которая и 
стала главным фактором сокращения численности эстонских финнов, 
начавшегося в 70-е гг. XX в. 

Демографическая ситуация у эстонских финнов крайне неблагопри-
ятна и вполне типична для малочисленной и активно ассимилируемой 
этнической общности. В возрастной ее структуре, по данным переписи 
2011 г., 48,4 % приходилось на долю лиц старше трудоспособного воз-
раста [23]. Следовательно, в этом отношении ситуация существенно 
более неблагополучна, чем в Карелии. 

За период с 1989 по 2012 г. включительно в Эстонии родилось 
1905 финнов, умерло 6239 [23]. Таким образом, только за счет депопу-
ляции численность финнов уменьшилась на 4334 человека — более чет-
верти от их общего числа в 1989 г. Индекс Уипля (число родившихся на 
100 умерших) у финнов в среднем за 1989—2012 гг. составил лишь 31. 

Уровень эндогамии, выступающий чрезвычайно важным показате-
лем устойчивости популяции, у эстонских финнов крайне низок. За 
1989—2013 гг. от эндогамных браков родилось лишь 84 человека — 
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4,34 % от общего числа детей в финских семьях. Все остальные рож-
дены от смешанных браков. В некоторые постсоветские годы рождений 
от эндогамных браков среди финнов вообще не было [23]. 

Эстонская статистика определяет национальный состав населения 
не только путем всеобщих переписей, ведется и текущий учет этниче-
ской структуры, основанный на материалах учета демографических со-
бытий и миграции населения. Сравнивая данные двух методов учета, 
можно приблизительно оценить масштабы ассимиляционных процес-
сов в популяции. Перепись 2011 г. учла в республике 7589 финнов, а 
текущий учет, отталкивавшийся от итогов переписи 2000 г., определил 
их число в 10 369, или на 36,6 % больше. Безусловно, некоторая часть 
этого несовпадения объясняется неучтенной эмиграцией финнов, но 
основная причина столь большой разницы — процессы генетической и 
культурной ассимиляции5, которую текущий учет зафиксировать никак 
не в состоянии. Итак, ассимиляционные процессы только за 2000—
2011 гг. привели к сокращению численности эстонских финнов при-
мерно на треть. Их влияние на динамику численности финнов оказа-
лось значительно более сильным, нежели депопуляции. 

Ассимиляция финнов в Эстонии протекает по двум направлени-
ям — эстонизация и обрусение. К сожалению, эстонская статистика не 
публикует достаточно данных, позволяющих судить о преобладании 
того или иного направления. Имеющиеся материалы дают возможность  
выявить следующие пространственные различия этого процесса: 

— сельско-городские различия: в городских поселениях преобла-
дает ассимиляция в направлении обрусения, в сельской местности, на-
против, доминирует эстонизация. По данным переписи 2011 г., в город-
ских поселениях русский язык назвали родным 41,7 % финнов, эстон-
ский — 25,7 %, финский — 31,1 %. В сельской местности ситуация 
иная: русскоязычных лишь 16,0 %, а эстоноязычных — 52,3 %. Фин-
ский язык является родным лишь для 30,7 % селян-финнов; 

— западно-восточные различия: в Харьюмаа и Тартумаа преобла-
дает эстонизация, а в Вирумаа, где финны живут в русском этническом 
окружении, определяющим направлением является ассимиляция рус-
скими. 

Итак, анализ новейших тенденций демографического развития фин-
ского населения на территориях ЛО, Санкт-Петербурга, Карелии и Эс-
тонии демонстрирует резкое усиление негативных трендов данного 
процесса в новом столетии по сравнению с 1990-ми гг. и тем более 
предыдущими периодами времени. Самые низкие темпы сокращения 
численности финнов наблюдаются в Эстонии, самые высокие — в ЛО, 
различаются между собой эти два крайних варианта по данному пока-
зателю почти вдвое. На более дробном уровне административно-терри-
ториального деления самым благополучным с демографической точки 
зрения для финнов является эстонский подстоличный уезд Харьюмаа, а 

                                                      
5 По данным переписи 2011 г., численность всего населения республики ока-
залась лишь на 3,5 % ниже, чем предполагалось по результатам текущего учёта. 
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на противоположном полюсе находится периферия ареала традицион-
ного расселения ингерманландцев в ЛО. 

Несмотря, однако, на довольно заметные территориальные различия, 
основная тенденция прослеживается вполне однозначно на всех террито-
риях проживания финского расселения — это усиливающийся демогра-
фический коллапс, который уже в ближайшие десятилетия приведет к то-
му, что финны повторят судьбу других малочисленных финно-угорских 
народов Северо-Запада России. Решительный перелом этой тенденции 
представляется совершенно невозможным. При сохранении темпов убы-
ли, характерных для первого десятилетия XXI в., к 2020 г. численность 
финнов в ЛО и Санкт-Петербурге уменьшится до 3,5 тыс. человек, в Каре-
лии — до 4,6 тыс., в Эстонии — до 5,3 тыс. К середине текущего столетия 
количество российских финнов, вероятно, будет измеряться уже сотнями, 
а не тысячами человек в пределах каждого из вышеупомянутых субъектов 
Российской Федерации. Более 1 тыс. человек будет насчитывать, по-види-
мому, лишь популяция эстонских финнов. 

Отметим синхронность «угасания» двух этнотерриториальных 
групп, обязанных своим рождением Столбовскому мирному договору 
1617 г. Карелы, переселившиеся с отошедших к Швеции земель в Рос-
сию и осевшие на тверских землях (тверские карелы), еще накануне Ве-
ликой Отечественной войны по численности опережали карел, прожи-
вавших в пределах Карельской АССР. Однако в послевоенный период 
численность их стала быстро сокращаться, в значительной степени под 
влиянием аккультурационных процессов. С 1939 по 2010 г. их количе-
ство уменьшилось с 120,0 тыс. до 7,4 тыс. (в 16 раз!). Как общая чис-
ленность, так и масштабы ее сокращения у карел и финнов весьма схо-
жи. В настоящее время демографическая ситуация в субэтнической 
группе карел еще более неблагоприятна, нежели у российских финнов, 
так как негативные тенденции у тверских карел стали проявляться не-
сколько раньше и более резко, чем у финнов. Однако в долгосрочной 
перспективе эти временны́е различия несущественны и можно считать, 
что две данные эмигрантские группы как возникли, так и пришли к 
своему исчезновению практически одновременно. 

 
Список литературы 

 
1. Анохин А. А., Хрущёв С. А. Автохтонные этноконтактные зоны Северо-

Запада России: современное состояние, динамика и прогноз // Геоэкологиче-
ский мониторинг: теория и практика : сб. науч. ст. по материалам отчетной на-
уч.-практ. конф. 2002 г. / под ред. В. В. Дмитриева, И. О. Шилова. СПб., 2003. 
С. 144—164. 

2. Бирин В. Н., Такала И. Р. Финны // Народы России : энциклопедия / 
гл. ред. В. А. Тишков. М., 1994. 

3. Бирин В. Н. Финны в Карелии. URL: http://knk.karelia.ru/site/birin/birin. 
pdf (дата обращения: 01.03.2014). 

4. Всесоюзная перепись населения 1937 года: общие итоги: сб. документов 
и материалов / сост.: В. Б. Жиромская, Ю. А. Поляков. М., 2007.  

5. Всесоюзная перепись населения 1939 года: основные итоги / сост. 
Ю. А. Поляков [и др.]. М., 1992.  



 История 

 122

6. Золотарёв Д. А. Этнический состав населения Северо-Западной области 
и Карелии. С 54 цифровыми табл. и 3 этнографич. картами. Л., 1927. (Труды 
КИПС АН СССР. 12). 

7. Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года : в 14 т. Т. 4, кн. 1: 
Национальный состав и владение языками, гражданство. М., 2004.  

8. Итоги Всесоюзной переписи населения 1989 года. Сб. 3: Национальный 
состав населения Карельской АССР. Петрозаводск, 1990. 

9. Логинова Н. П., Реброва Т. П. Динамика численности финно-угорских 
народов России // Финно-угорский мир. 2013. № 3 (16). С. 89—97. 

10. Мусаев В. И. Политическая история Ингерманландии в конце XIX — 
XX веке. СПб., 2004. 

11. Национальный состав и владение языками, гражданство: итоги Все-
российской переписи населения 2010 года. Т. 5. Петрозаводск, 2013. 

12. Национальный состав и владение языками, гражданство населения Ле-
нинградской области: итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. 
Вып. 7. СПб., 2007.  

13. Национальный состав и владение языками, гражданство населения Ле-
нинградской области: итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. 
Ч. 1. СПб., 2013. 

14. Национальный состав населения Республики Карелия : стат. сб. Т. 5. 
Петрозаводск, 2005. 

15. Первая всеобщая перепись населения Российской империи 28 января 
1897 года / под ред. Н. А. Тройницкого. 37: Санкт-Петербургская губерния. 
СПб., 1903.; 49: Эстляндская губерния. СПб., 1905.  

16. Перепись населения АКССР 1933 г. Вып. 1: Народность, возраст, гра-
мотность, язык, самодеятельность. Петрозаводск, 1934. 

17. Распределение населения Ленинграда и Ленинградской области по нацио-
нальности и родному языку: по материалам Всесоюзной переписи 1989 г. Л., 1990. 

18. Ступин Ю. А. Финское население Ленинградской области в XX веке: 
динамика численности и размещения // Теория и практика эколого-географи-
ческих исследований (Итоги научной работы Учебно-научного центра геогра-
фии и геоэкологии в 2004 году) / под ред. В. В. Дмитриева, А. И. Чистобаева, 
Т. А. Алиева [и др.]. СПб., 2005. С. 488—506. 

19. Такала И. Р. Финны в Карелии и в России: история возникновения и 
гибели диаспоры. СПб., 2002.  

20. Фаузер В. В. Финно-угорские народы в современном мире // Ежегодник 
финно-угорских исследований. 2011. № 3. С. 111—125. 

21. Eesti rahvastik rahvaloenduste andmetel. I. Tallinn, 1995.  
22. Rahvastiku koostis ja korteriolud: 1.III 1934 rahvaloenduse andmed. Vihk 

II. Tallinn, 1935.  
23. Департамент статистики Эстонии. URL: http://pub.stat.ee (дата обра-

щения: 12.04.2014). 
24. Центр статистики Финляндии. URL: http://tilastokeskus.fi (дата обраще-

ния: 12.04.2014). 
 

Сведения об авторе 
 

Ступин Юрий Александрович, инженер, кафедра региональной по-
литики и политической географии, Санкт-Петербургский государств-
енный университет, Россия. 

E-mail: stu77@yandex.ru 
 

 



Ю. А. Ступин  

 123

 
THE EVOLUTION OF SETTLEMENT AREAS OF INGRIAN FINNS  

IN NORTHWEST RUSSIA IN THE SECOND HALF OF THE 20th CENTURY 
 

Y. Stupin* 
 

*Saint Petersburg State University 
7—9, Universitetskaya nab., Saint Petersburg, 7199034, Russia 

 
Submitted on May 15, 2014 
 
Based on the nation-wide censuses conducted between 1959 and 2010 in the So-

viet Union and in the Russian Federation, as well as on the contemporary data of 
the Estonian Department of Statistics, the author of this article studies the spatial 

aspects of the dynamics of the ethnic area of Ingrian Finns within their main settle-

ment area. This is done through utilizing ethnicity-related statistical data of the dis-
trict at the lowest level of administrative division. The author emphasises a signifi-

cant increase in the rates of degradation of the Ingiran settlement area in the post-
Soviet period, identifies the factors behind it, and considers district differences in 

the rates of depopulation and assimilation of the Russian Finns. The results of re-
search make it possible to foreground and describe in detail the available informa-

tion on the spatial organisation of Russian Finnish population in the North-western 

region of Russia. 
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УДК 930(474.5) 
 

Рассматриваются взгляды современ-
ных российских авторов — А. Ю. Дворни-
ченко, М. М. Крома, А. Н. Филюшкина, 
С. И. Михальченко — на дореволюционную 
и советскую историографию средне-
вековой Литвы. Методологической базой 
исследования является проблемно-
хронологический метод. Основное внима-
ние обращается на акценты российских 
ученых в анализе дореволюционной и со-
ветской литаунистики. Показано, что 
после распада Советского Союза начался 
новый этап в изучении историографии 
средневековой Литвы. Активизация исто-
рических и соответствующих историо-
графических исследований была связана с 
пересмотром взглядов на литовское про-
шлое. По мнению авторов статьи, для со-
временной историографии свойственна 
«ностальгическая» оценка дореволюцион-
ных трудов и критическое восприятие со-
ветских произведений. Постсоветские 
историки не ограничиваются только ха-
рактеристикой предшествующей исто-
риографии, но рассматривают и факто-
ры, оказавшие влияние на изменение от-
ношения к литовскому прошлому. Большое 
значение исследователи придают изуче-
нию связи между политической ситуаци-
ей и эволюцией взглядов отечественных 
ученых на основные события литовской 
истории. 
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зию идеологических клише и методологических схем приходит калей-
доскоп исследовательских интерпретаций, объектов и методологиче-
ских приемов [1—18]. 

В постсоветской России Санкт-Петербург стал местом сосредото-
чения историографических изысканий в области истории средневеко-
вой Литвы. В 1990—2000-е гг. А. Ю. Дворниченко, М. М. Кром и 
А. Н. Филюшкин опубликовали ряд работ, посвященных различным ас-
пектам литовского прошлого. Изучение предшествующей историогра-
фии — неотъемлемая составляющая этих исследований. Таким обра-
зом, можно вести речь о существовании в современной отечественной 
историографии петербургской историографической традиции. 

Первым среди постсоветских авторов к литовскому Средневековью 
обратился А. Ю. Дворниченко1. В 1993 г. он выпустил монографию 
«Русские земли Великого княжества Литовского (до начала XVI века). 
Очерки истории общины, сословий и государственности» [4], а в 
2004 г. написал историографическое предисловие к новому изданию 
«Очерков истории Литовско-Русского государства» М. К. Любавского 
[20]. В первую очередь внимание А. Ю. Дворниченко привлекает про-
блема положения русских земель в составе Великого княжества Литов-
ского (ВКЛ). Именно в этом ракурсе он излагает свои взгляды на исто-
риографию ВКЛ. 

А. Ю. Дворниченко пишет, что политические события, в частности 
восстание в Польше, пробудили интерес к истории Западной Руси [4, 
c. 5; 27, c. 15]. Первые труды по истории Литовско-Русского государст-
ва Н. Г. Устрялова, Н. И. Костомарова, М. О. Кояловича и И. Д. Беляева 
он характеризует как «наивные», потому что в них просто перечисля-
лись факты. Для него эти работы привлекательны тем, что в них был 
сформулирован вопрос об общинном, земском характере политическо-
го строя западнорусских земель [4, c. 6]. 

В поле зрения А. Ю. Дворниченко попадает научная деятельность 
Киевского университета Св. Владимира, который он описывает как 
крупный центр по изучению прошлого ВКЛ. Становление исследова-
ний по истории Западной Руси в этом центре он связывает с необхо-
димостью противодействовать польскому влиянию [20, c. 16]. 
А. Ю. Дворниченко подвергает детальному разбору труды таких киев-
ских историков, как В. Б. Антонович, Н. П. Дашкевич, М. Ф. Влади-
мирский-Буданов, Ф. И. Леонтович [4, c. 7—12]. Сочинения В. Б. Ан-
тоновича и Н. П. Дашкевича, по его мысли, четко обозначили «те спор-
ные проблемы русской историографии ВКЛ, которые будут неодно-
кратно обсуждаться: об отношении народностей в этом государстве, о 
характере самого государства, о положении русских земель, о литов-
ском "феодализме" и т. д.» [20, c. 17]. 

Изучение ВКЛ, как утверждает А. Ю. Дворниченко, достигает апо-
гея, наивысшей степени интенсивности в конце XIX — начале XX в. [4, 
c. 28; 27, c. 17], когда историки переходят к серьезным обобщениям [20, 
                                                      
1 Еще в 1980-е гг. А.Ю. Дворниченко провел исследование по историографии 
городского строя ВКЛ [19, с. 90—96]. 
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c. 19], а в ведущих университетах Киева, Москвы и Санкт-Петербурга 
предпринимаются попытки создания «синтезирующих» трудов [4, 
c. 14]. К группе видных ученых этого периода, специализирующихся на 
истории Литовско-Русского государства, А. Ю. Дворниченко относит 
М. К. Любавского, М. В. Довнар-Запольского, М. С. Грушевского и 
А. Е. Преснякова [4, c. 14—24]. 

Положительно оценивая дореволюционную историографию, 
А. Ю. Дворниченко критически относится к советской исторической нау-
ке. По его словам, в советской России все больше отходили от изучения 
ВКЛ, занимаясь только некоторыми частными проблемами истории 
княжества [20, c. 24]. В творчестве В. Т. Пашуто он усмотрел попытку 
написать марксистскую историю ВКЛ. Монографию В. Т. Пашуто «Об-
разование Литовского государства» А. Ю. Дворниченко воспринимает 
как «государственный заказ», написанный по заранее заданной схеме и 
устаревший больше, чем многие дореволюционные труды второй поло-
вины XIX в. [4, c. 24—26]. Ученый сожалеет, что в последующем выво-
ды В. Т. Пашуто лишь уточнялись и развивались, а литовско-русская ис-
тория была отдана на откуп «общим изданиям» [4, c. 26], «которые изо-
биловали надуманными схемами и пышной риторикой» [20, c. 26]. К то-
му же изучение ВКЛ «растащили» по союзным республикам [20, c. 26]. 
«Древо изучения Западной Руси засохло, и нам необходимо его ожи-
вить», — так метафорично подводит итог А. Ю. Дворниченко [4, c. 28]. 

Другой представитель петербургской науки — А. И. Филюшкин — 
сравнивает историю ВКЛ с осколками разбитого зеркала, которые обра-
зовались из-за различия в трактовках прошлого литовской, польской, бе-
лорусской, украинской и российской историографий. Отечественной ис-
ториографии, по его мнению, также присуще многозначное толкование 
литовского прошлого [14, c. 599—600]. Такой вывод А. И. Филюшкин 
сделал в результате сопоставления дореволюционного, советского и со-
временного российского восприятия прошлого ВКЛ [14; 15]. Он  полага-
ет, что наследие ВКЛ занимает важное место в русской исторической па-
мяти: Россия видит в литовском «зерцале исторической памяти прежде 
всего саму себя» [14, c. 561]. При этом интерес к истории ВКЛ, считает 
ученый, вызван не только политической конъюнктурой и попыткой 
обосновать экспансионистские устремления, но и интеллектуальными и 
духовными исканиями отечественных мыслителей [14, c. 561—562]. 

Следуя веяниям западной методологии, А. И. Филюшкин строит 
свое исследование на анализе исторических дискурсов. Всего А. И. Фи-
люшкин выделяет четыре дискурса истории ВКЛ:  

— русские земли как жертва литовской оккупации [14, c. 562—569], 
или дискурс агрессивности ВКЛ [15, p. 95]; 

— поглощение земель Великого Лимитрофа как западный проект 
Российской империи [14, c. 569—574], или дискурс исторической обре-
ченности ВКЛ [15, p. 95]; 

— наши земли [14, c. 574—594], или дискурс необходимости завое-
вания ВКЛ [15, p. 95]; 

— деспотическая Россия могла бы стать демократической по образ-
цу ВКЛ [14, c. 595—598], или дискурс «правильной Руси» [15, p. 95]. 
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В заключение своих работ А. И. Филюшкин кратко характеризует до-
революционную и советскую историографии. Обращаясь к дореволюци-
онной историографии, он отмечает, что незнание истории ВКЛ в России 
в связи с Польским восстанием 1863 г. признавалось проблемой. Попыт-
ка ее решения привела к появлению множества исторических публика-
ций, так или иначе связанных с литовской историей. «Однако рефлексия 
Польского восстания 1863 г., — по мнению А. И. Филюшкина, — поро-
дила больше публицистических и пропагандистских, чем исторических 
трудов» [14, c. 598—599]. Изучение прошлого Литвы среди советских 
историков не было популярно. Освещение истории отдельных районов 
ВКЛ оказалось востребовано исключительно в рамках определенного 
набора сюжетов, поэтому в советской науке произошла фрагментация 
исторической памяти об этом государстве [14, c. 599]. А. И. Филюшкин 
придает особое значение научной деятельности В. Т. Пашуто, взгляды 
которого сыграли важную роль в становлении литовских исследований. 
Но когда идеи В. Т. Пашуто были реализованы, то не нашлось последо-
вателей, которые смогли бы обеспечить функционирование научной 
школы и издание источников по истории ВКЛ [15, p. 108]. 

Еще один петербургский исследователь, М. М. Кром, в рамках обзо-
ра историографии русско-литовских отношений конца XV — первой 
трети XVI в. затронул ряд общих вопросов литовского историописания. 
М. М. Кром, как и его коллеги, считает, что второе Польское восстание 
возбудило в российском обществе интерес к истории Литвы. Политиче-
ская составляющая польских событий привела к оформлению «офици-
ального заказа», в результате которого на свет появился ряд проправи-
тельственных сочинений (М. О. Кояловича, П. Н. Батюшкова, 
П. Д. Брянцева и др.) антипольской, антикатолической ориентации. 
Главным идеологом этого направления М. М. Кром называет 
М. О. Кояловича, работы которого, «не содержавшие новых фактов, не 
были исследованиями в собственном смысле слова, но они повлияли и 
на научные труды» [10, c. 13]. Для примера М. М. Кром ссылается на 
произведения И. Д. Беляева, М. Ф. Владимирского-Буданова, в которых 
он обнаруживает убежденность в превосходстве «православия перед 
другими религиями» [10, c. 14]. 

М. М. Кром полагает, что действительность Российской империи не 
служила моделью равноправного существования различных народов. 
В связи с этим он задается вопросом: «Не потому ли российские исто-
рики второй половины XIX в. с таким подозрением относились к Вели-
кому княжеству Литовскому» [10, c. 14]. В итоге ученый делает заклю-
чение о том, что в дореволюционной историографии второй половины 
XIX в. о ВКЛ сложилось представление как о «противоестественном 
соединении разнородных элементов, нежизнеспособном образовании, 
раздираемом социальными национально-конфессиональными противо-
речиями» [10, c. 15]. 

С 1890-х гг., отмечает М. М. Кром, историографическая ситуация 
меняется: историки переходят «от поиска абстрактных "начал" к изуче-
нию реальных процессов» [10, c. 15]. Труды М. К. Любавского, 
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М. В. Довнар-Запольского, И. И. Лаппо он причисляет к классике ли-
туанистики [10, c. 16], а лекции А. Е. Преснякова называет обобщением 
отечественной и зарубежной литуанистики [10, c. 18]. 

Акценты послевоенной советской историографии, по словам 
М. М. Крома, делались на изучении русско-литовских отношений XV—
XVI вв., а также судеб славянских земель в составе ВКЛ. Такой подход 
привел к забвению истории ВКЛ, так как литовская, украинская, бело-
русская республиканская историографии занимались исследованием 
прошлого своих частей этого государственного образования. Несмотря 
на недостатки, такой региональный подход позволил ввести в научный 
оборот большой фактический материал [10, c. 21—22]. Главный вывод 
М. М. Крома сводится к тому, что история литовско-русских отноше-
ний в советский период находилась в прямой зависимости от ряда 
идеологических схем: идеи о противостоянии православной Руси като-
лическому Западу, положение о решающей роли в истории народных 
масс и т. д. [10, c. 24]. 

Помимо сочинений петербургских авторов анализ историографии 
Литвы встречается на страницах (попадает в границы научных изыска-
ний) трудов брянского историка С. И. Михальченко. Правда, историо-
графия Литвы интересует его не как основной предмет исследования, а 
как одно из направлений научной деятельности историков Киевской 
школы [21—27]2. В своих работах С. И. Михальченко касается основ-
ных вех биографии, научного творчества, методологических позиций, 
общественно-политических воззрений представителей первого поколе-
ния Киевской школы — В. Б. Антоновича, М. В. Владимирского-Буда-
нова, Ф. И. Леонтовича, а также их учеников (М. В. Довнар-Заполь- 
ского, П. В. Голубовского, Н. В. Молчановского, А. М. Андрияшева, 
В. Г. Ляскоронского, В. Е. Данилевича, А. С. Грушевского, М. С. Ясин-
ского, И. А. Малиновскгого и т. д.). Вместе с тем он освещает ряд эпи-
зодов, связанных со взглядами киевских ученых на перипетии ли-
товской истории. Например, он разбирает докторскую диссертацию 
В. Б. Антоновича по истории ВКЛ [24, c. 25—26]. С. И. Михальченко 
предполагает, что восприятие литовского прошлого как взаимоотноше-
ния народов, а не как деятельности государства было заимствовано им 
у Н. И. Костомарова. С. И. Михальченко также останавливается на дис-
куссии между Н. П. Дашкевичем и В. Б. Антоновичем по поводу борьбы 
этнографических начал в древнейший период истории ВКЛ и споре 
между Ф. И. Леонтовичем и М. К. Любавским о государственном уст-
ройстве ВКЛ [24, c. 56—57]. 

В постсоветских коллективных и авторских изданиях по историо-
графии истории России биографии ученых, занимавшихся прошлым 
Литвы, по сравнению с исследователями советского периода представ-
лены более широко [28—30]. В этих работах помимо классиков 

                                                      
2 В коллективной монографии «Историки России» С.И. Михальченко  написал 
разделы о В.Б. Антоновиче, Ф.И. Леонтовиче, М.Ф. Владимирском-Буданове, 
М.С. Грушевском [24]. 
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(М. П. Погодин, Н. И. Костомаров, К. Н. Бестужев-Рюмин, А. Е. Пресня-
ков), подробно рассмотренных еще в советской науке, появляются та-
кие дореволюционные представители науки, как Н. Г. Устрялов, 
М. О. Коялович, И. Д. Беляев, А. Ф. Гильфердинг, М. К. Любавский, 
Ф. И. Леонтович, В. Б. Антонович, М. Ф. Владимирский-Буданов, 
М. С. Грушевский. Кроме того, в поле зрения составителей также ока-
зывается научная деятельность советских историков В. И. Пичеты и 
В. Т. Пашуто. Если в советских обобщающих работах по историогра-
фии реконструкция творческого пути ученых проводится в контексте 
историко-идеологических течений, то в современных трудах о каждом 
из исследователей написан отдельный раздел. Иной в сопоставлении с 
советской историографией формат изложения позволяет более обстоя-
тельно осветить достижения историков в области литовских штудий. 

В постсоветской исторической науке историография Литвы вызы-
вает пристальный и устойчивый интерес. Для современной российской 
историографии свойственна «ностальгическая» оценка дореволюцион-
ных трудов и критическое восприятие советских работ. Конец XIX — 
начало XX в. историкам представляется наиболее важным и плодо-
творным периодом отечественной литаунистики. Советской же исто-
риографии, по их мнению, присущ излишний схематизм, регионализм и 
тенденциозность. Авторы не ограничиваются только характеристикой 
предшествующей историографии, но также рассматривают факторы, 
оказавшие влияние на изменение отношения к литовскому прошлому. 
Большое значение исследователи придают изучению связи между по-
литической ситуацией и эволюцией взглядов отечественных ученых на 
основные события литовской истории. В этом контексте особо отмеча-
ется роль второго Польского восстания (1863—1864 гг.). 
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Lithuanian studies. It is shown that the disintegration of the Soviet Union marked 
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Key words: pre-revolutionary and Soviet historiography of medieval Lithuania, 

history of Lithuania, Dvornichenko, Krom, Filyushkin, Mikhalchenko 
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РЕЦЕНЗИИ 

 
 
 

АКАДЕМИЧЕСКАЯ НАУКА  
О МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ ПОДХОДЕ К АНАЛИЗУ  

И ОЦЕНКЕ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ 
 

Фундаментальные проблемы пространственного развития 
Российской Федерации: междисциплинарный синтез : кол-
лективная монография. — М. : Медиа-Пресс, 2013. — 663 с. 

 
Трансформационные процессы, разные скорости социально-эко-

номических изменений, происходящих на глобальных и локальных 
пространствах в современном мире и России, диктуют необходимость 
исследования проблем активности субъектов социально-экономи-
ческих отношений (их интересов, поведения, взаимодействия) в про-
странственном дискурсе. В рецензируемой монографии представлены 
важнейшие результаты Программы фундаментальных исследований 
Президиума Российской академии наук, выполнявшейся в 2009—
2011 гг. коллективами более чем 30 институтов РАН. Масштабность и 
значимость проделанной научно-исследовательской работы уникаль-
на для российской академической науки. Тем более что из-за недос-
татка координации и финансирования исследований по фундамен-
тальным проблемам пространственного развития Российской Федера-
ции они велись тематически фрагментарно и организационно разроз-
ненно. Это было особенно заметно на фоне имеющихся достижений 
международного научного сообщества по проблемам пространствен-
ного развития и не соответствовало масштабу, сложности и общест-
венной значимости данных проблем для такой пространственно зави-
симой страны, как Россия. Степень изученности пространства РФ в 
его современном состоянии и перспективах совершенно недостаточ-
на — ни для понимания причин и сути протекающих процессов транс-
формаций, влекущих за собой резкое обострение пространственных 
социально-экономических диспропорций, ни для опознавания сущест-
вующих вызовов и реальных угроз дезинтеграции нашей страны. При 
этом сам концепт рыночно-экономического территориального разви-
тия за время реформ разрабатывался лишь с либеральных позиций, 
без должного учета реальных тенденций развития и трансформаций 
регионов, реальных возможностей эффективных государственных 
управленческих воздействий на базе единой, непротиворечивой и ре-
ально консолидированной региональной политики. 

Книга состоит из двух частей: первая имеет преимущественно фун-
даментально-концептуальный характер и рассматривает в десяти гла-
вах подходы, факторы, особенности трансформации социально-эконо-
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мического и социокультурного пространства, а также пространствен-
ные аспекты формирования и развития инновационной системы стра-
ны. Вторая часть, в которой также представлены теоретико-мето-
дологические проблемы, имеет в основном прикладной характер, где в 
восьми главах дан инструментарий анализа, прогнозирования и совер-
шенствования государственно-территориального устройства, а также 
создания системы территориального планирования, развития и консо-
лидации пространства по направлениям Cевер — Юг, Запад — Восток 
страны. Хотя каждая из 18 глав книги посвящена решению отдельной 
пространственно-региональной задаче, тем не менее в совокупности 
они подчинены ключевой фундаментальной идее синтеза, реализация 
которой авторам в целом удалась. Этот синтез в значительной мере был 
построен на заделе в виде работ ведущих отечественных ученых, и в 
первую очередь академика А. Г. Гранберга, инициатора и первого ко-
ординатора названной Программы (с. 38), а также зарубежных исследо-
вателей — Ф. Броделя, И. Валлерстайна и других — с учетом особен-
ностей формирования шестого мирового технологического уклада в на-
стоящее время. 

Среди многих решенных новых научных задач, выдвинутых в рам-
ках Программы и представленных в рецензируемой монографии, мож-
но выделить следующие. Определены и изучены территориальные 
структуры разного уровня в их взаимодействии и развитии. Проведен 
сравнительный анализ тенденций современной трансформации терри-
ториальных структур в развитых странах и в РФ. Созданы научные ос-
новы региональной политики для целей прогнозирования и програм-
мирования долгосрочного социально-экономического развития России. 
Разработаны предложения по организации системы научной эксперти-
зы принимаемых управленческих решений в области пространственно-
го развития Российской Федерации. Кроме того, на основе новых прин-
ципов размещения производительных сил охарактеризованы фундамен-
тальные проблемы пространственного развития страны и ее регионов и 
показаны возможные направления междисциплинарных усилий пред-
ставителей различных наук для осмысления и решения данных проблем 
(гл. 1 с. 31—43) «Концептуальные основы пространственного подхода», 
авторы П. А. Минакир, А. Н. Демьяненко, А. Н. Пилясов; гл. 6 (с. 190—
256) «Эволюция, модернизация и новое освоение социально-эконо-
мического пространства»; гл. 17 (с. 570—611) «Методология и инст-
рументарий анализа и прогнозирования пространственной структуры эко-
номики России»). 

При этом особо следует подчеркнуть роль социологии как опреде-
ленного интегратора знания о пространственном развитии России. Так, 
в главе 5 (с. 162—182) «Трансформация социокультурного пространства 
России» (авторы Н. И. Лапин, В. В. Маркин, Л. М. Дробижева, И. А. Ха-
лий) раскрыты основные теоретико-методологические вопросы регио-
нальной идентификации и социального моделирования российских регио-
нов в их социологической интерпретации. Верифицированы типологиче-
ские основания социального моделирования регионов (качество жизни, 
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менталитет, инновационный вектор развития и др.) и определены воз-
можности его использования в управлении на примерах отдельных регио-
нов, субъектов РФ и территориальных образований с особым статусом. 
Обоснован вывод о социальной модернизации как главном условии инно-
вационного развития регионов и повышения качества жизни. В этой связи 
заслуживают внимания рассмотренные аспекты рискоопасной рас-
согласованности компонентов социокультурного пространства России, 
многоуровневый характер социально-территориальной идентификации 
россиян, повышение государственно-гражданской идентичности и межэт-
нического согласия, двойственной иерархии ценностных позиций населе-
ния как предпосылки гражданского конфликта и др. 

Разработана концепция пространственной демографии и социальной 
среды в региональном контексте, представленная в главе 4 (с. 120—161). 
Показано, что углубляющееся социально-экономическое неравенство 
служит тормозом демографического роста, и проведена оценка качества 
человеческого потенциала, необходимого для модернизационного проры-
ва России в мире. 

Проанализированы тенденции изменения роли природно-ресурсных 
факторов в пространственном социально-экономическом развитии. Рас-
ширены представления о влиянии климатических изменений на условия 
арктической морской навигации в XXI в. и о воздействии климатических 
изменений и погодных аномалий на экономику и здоровье населения се-
верных регионов. 

Изучено влияние изменчивости доступных для использования водных 
ресурсов и их качества на социально-экономическое развитие страны; да-
на оценка роли водных проблем в обеспечении национальной и эколо-
гической безопасности (гл. 3, с. 88—119). 

На математических моделях исследованы и показаны возможности 
оптимизации развития энергетической инфраструктуры и транспорта об-
щего пользования в целях уменьшения стоимости энергии для потребите-
лей. Предложено районирование территории России по условиям разме-
щения объектов потребления и производства энергоресурсов, а также по 
сложившимся и прогнозируемым новым транспортно-энергетическим 
связям (гл. 7, с. 257—305). 

Разработана методическая схема прогнозирования формирования еди-
ного транспортного пространства России и ее регионов, согласованного с 
рациональной структурой размещения производительных сил. Проведены 
сценарные расчеты формирования транспортных коридоров, мультимо-
дальных транспортно-логистических узлов с выделением азиатской части 
страны и отдельных регионов Сибири (гл. 8, с. 306—330). 

Показано воздействие информационных технологий на пространст-
венное социально-экономическое развитие. Сопоставлены прогнозные 
оценки и реальные последствия информатизации, выявлены общемировые 
и российские особенности и тенденции, классифицированы важнейшие 
аспекты российской государственной политики в этой сфере, проанализи-
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рованы состав и содержание соответствующих нормативных правовых ак-
тов (гл. 9, с. 331—358). 

Обоснованы направления решения пространственно-средовых вопро-
сов инновационного развития и проблем создания на различных террито-
риях благоприятного климата для инвестиций в инновационную деятель-
ность путем, с одной стороны, формирования институтов инновационного 
развития в регионах с учетом их специфики, а с другой — применения 
общенациональных механизмов пространственной координации иннова-
ционной деятельности (гл. 10, с. 359—394). 

Предложения по модернизации стратегий развития разработаны на 
примере четырех макрорегионов — Дальнего Востока, Сибири, Урала и 
Северо-Запада, — а также в целом зоны Севера. Сформирован алгоритм 
изучения территорий нового освоения (гл. 11—15, с. 395—537). 

Выявлены предельно острые проблемы и фундаментальные противо-
речия социально-экономического и этнополитического развития Юга Рос-
сии. Представлены основные характеристики поликонфессионального и 
полиэтничного Северо-Кавказского макрорегиона, которые заключаются в 
жесткой взаимообусловленности социокультурных, этнополитических и 
экономических процессов. Показано, что развитие ситуации на Северном 
Кавказе идет по инерционному сценарию с элементами силового и бессис-
темного подходов (гл. 16, с. 538—569). 

Представлены научные основы совершенствования государственно-
территориального устройства и создания системы территориального пла-
нирования. Предложен комплекс гибких регулятивных положений орга-
низационного, правового, методического и информационного характера, 
позволяющих обеспечить непротиворечивое взаимодействие федеральных 
и субфедеральных органов власти, а также хозяйствующих субъектов при 
разработке прогнозно-плановых документов (гл. 18, с. 612—650). 

Самым значимым итогом представляемого в книге междисципли-
нарного подхода стало существенное расширение научных пред-
ставлений о состоянии современного пространства страны, о факто-
рах и тенденциях его трансформации, возможностях и способах госу-
дарственного воздействия на пространственно опосредованные си-
туации и процессы в интересах сохранения целостности страны и по-
вышения интеграции ее территориальных частей с учетом современ-
ных мировых и российских реалий. 

Достаточно сложно подвергать сомнению даже отдельные пред-
ставленные в книге идеи ведущих ученых РАН, тем не менее в качестве 
замечаний можно отметить следующее. 

Суть главной проблемы монографии в главе «Концептуальные ос-
новы пространственного подхода» (с. 31—43) передана верно. Для 
России «пространственная наука» — прежде всего «социальное про-
странство» как место всестороннего развития человека. Если место 
его рождения — конкретный населенный пункт, то место развития — 
социальное пространство, где происходит жизнедеятельность челове-
ка в различных формах материального и духовного труда. Тогда по-
чему бы не обратиться со взвешенным анализом к позитивному опыту 
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Советского Союза в освоении и воспроизводстве «социального про-
странства» как места всестороннего развития каждого, а значит, и 
всех членов общества на принципах социальной справедливости и 
жизнеутверждающего труда на базе современных пятого и шестого 
технологических укладов? Кроме того, именно Советский Союз соз-
дал эффективно работавшие на консолидацию и интеграцию огромно-
го социального пространства инструменты: единый язык общения 
(русский) как основа и выразитель цивилизационного социокультур-
ного кода; единая денежная единица (рубль), выполнявшая все функ-
ции денег в самостоятельной финансово-экономической системе; 
единый Фонд потребления (аккумулировавший три четверти нацио-
нального дохода страны) для реализации социальной справедливости 
в уровне потребления разнообразных материальных и духовных благ 
всеми членами общества. Суверенное освоение и развитие российско-
го социального пространства, в силу его обширности, вряд ли воз-
можно лишь на принципах сформированного сейчас потребительско-
го общества. Для этого потребуется качественно и количественно 
расширить поле возможностей приложения способностей и сил ак-
тивно занятого населения, что возможно лишь на принципах возрож-
дения трудового производительного общества. 

Анализ разных видов пространственного развития на всех уровнях 
(мега-, макро-, микро-) реализован широко и содержательно, но нет 
развернутой типологии и классификации регионов страны по крите-
рию социально-пространственной идентичности. Такая попытка пред-
ставлена лишь в упомянутой главе «Трансформация социокультурно-
го пространства России» посредством категорий «ресурсность», «ос-
военность», но ее следует дополнить, на наш взгляд, категориями 
«медианность», «Север — Юг» и другими (с. 162—189). При этом в 
главах монографии осталась известная рассогласованность при анали-
зе отдельных видов пространств. Также обойдена вниманием в книге 
проблема особенностей российского фронтира: государствообразую-
щий русский народ как носитель русского социокультурного (цивили-
зационного) кода должен снова консолидировать многообразие раз-
личных культур страны в евразийском дискурсе на основе общей идеи 
социальной справедливости и гуманистического вектора. К сожале-
нию, очень важный для темы монографии тезис о том, что «неопреде-
ленность вектора трансформации требует ответа на вопрос: ориенти-
рован ли этот процесс на удовлетворение растущих потребностей на-
селения и развитие способностей человека (гуманистический вектор), 
или он спонтанно отчуждает массы населения от их жизненных по-
требностей и развития способностей (негуманистический вектор)?» — 
остался лишь намеченным, но не раскрытым (с. 163). В этой связи 
следует отметить такой значимый для понимания тезиса момент: для 
Запада «пространственная экономика» как геополитический способ 
производства общественной связи — это расширение ресурсных тер-
риторий на основе «жизненных интересов» нации в горизонте кальку-
ляции затрат и выгод с накоплением силового потенциала для дости-
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жения цели (целерациональный подход). Для России «пространствен-
ная экономика» как хронографический способ производства общест-
венной связи — это стратегия «сборки» и удержания (консолидации) 
этнических, культурных, экономических частей как единого целого 
для его саморазвития на базе жизнеутверждающего труда (ценност-
ный подход). Это разные сущности разных цивилизаций, поэтому ме-
ханическое заимствование ничего не даст, кроме социальных химер 
типа «капитализма с человеческим лицом» (интегральное, кон-
вергентное общество), «социализма с человеческим лицом» (общество 
рыночного социализма) и т. п. 

В книге справедливо указано, что сама специфика российского ин-
новационного процесса заключается в том, что в результате развала 
СССР с 1990-х гг. импорт технологий стал стремительно возобладать 
над собственными технологическими разработками, чему способ-
ствовала структура затрат на инновации, остающаяся на протяжении 
последних 10—15 лет практически неизменной. Их преобладающая 
часть (почти 60 %) связана с приобретением машин и оборудования, в 
то время как на НИОКР расходуется всего около 10 % средств. Россий-
ские инновационные пропорции находятся в полной противоположно-
сти инновационным приоритетам развитых экономик, где предприятия 
преимущественно ориентированы не на приобретение машин и обору-
дования, а на НИОКР. К примеру, в Германии доля расходов на 
НИОКР составляет половину затрат предприятий на технологические 
инновации, в Швеции — 65 %, во Франции — почти 70 % (затраты на 
приобретение машин и оборудования в Германии составляют только 
25 %, во Франции около 10 %, а в Швеции 2—3 %) (с. 348). Уд-
ручающее положение с созданием высоких технологий в российской 
экономике реализовалось в закреплении примитивного способа ее уча-
стия в международном разделении труда посредством обмена низко-
технологичных товаров (главным образом сырья) на ввозимые высоко-
технологичную продукцию и технологии. Однако адресат исправления 
такого положения вещей указан в монографии не конкретно: «открытия 
и изобретения не становятся работающим капиталом, не вызывают де-
лового интереса у инвесторов» (с. 362). Разве не государство — в лице 
его исполнительной власти — должно быть заказчиком (инвестором) 
прорывных, «закрывающих» технологий активно формирующегося в 
мире шестого уклада для модернизационного рывка страны? Тем более 
что российская инновационная система все более тесно встраивается в 
глобальные цепочки добавленной стоимости, которые полностью и же-
стко контролируются иностранными производителями — главным об-
разом крупными транснациональными корпорациями. Зачем иностран-
ным конкурентам быть инвесторами нашего развития? Поэтому есть 
острая необходимость замены неблагоприятной институциональной 
среды в регионах России с позиции методов и инструментария мобили-
зационной стратегии развития под обоснованным руководством госу-
дарства, и жаль, что такие стратегии в книге лишь обозначены без раз-
вернутого обоснования. 
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Следует согласиться с принципиальным выводом авторов моног-
рафии о том, что очевидно стремление мировых элит, поддерживае-
мое в определенных кругах властных и экономических структур фе-
дерального Центра, закрепить за сибирскими регионами роль сырье-
вого придатка развитых экономик. Сегодня остальному миру выгод-
но существование этих регионов именно как сырьевого придатка, а 
не как социально обустроенных макрорегионов, сочетающих инте-
ресы своего развития с интересами всей России. Поэтому представ-
ляются логичными и обоснованными выводы авторов монографии о 
том, что диверсификация существующей сегодня фактически коло-
ниальной структуры экономики сибирских регионов и создание 
здесь в экономических и геополитических целях мощного комплекса 
перерабатывающих производств — это исключительно внутрирос-
сийская задача, выполнимая в основном с опорой на собственные 
силы (с. 420—421). 

Прогнозы сводных параметров развития России, представленные в 
монографии, весьма пессимистичны (с. 435—437). С нашей точки зре-
ния, в настоящее время Россия и ее регионы находятся в тупике бюро-
кратически-олигархического капитализма. Устойчивое развитие эконо-
мики может быть обеспечено на других основах, но они в монографии 
приведены лишь фрагментарно, хотя в российской научной среде такая 
смена социально-экономического курса плодотворно обсуждается. Го-
ды реформ показали, что на экономической основе господства частной 
собственности (особенно в форме иностранного капитала) социально-
справедливого общества не построить, а конвергентное общество в 
лучшем случае может быть лишь переходным, потому что дуализма 
сущности не бывает (социализм и капитализм не могут быть одинаково 
истинными в познании), поэтому на практике со временем, рано или 
поздно, побеждает и господствует одна из них со всеми вытекающими 
последствиями для общественного развития. 

Отмеченные нами недостатки, очевидно, были неизбежны при све-
дении результатов исследований большого авторского коллектива из 
87 человек и имеют частный характер. Кроме того, в монографии встре-
чаются досадные технические ошибки. Например, в списке авторов не-
правильно указано имя одного из них — Валерия Маркина (с. 661). 

Остается пожелать, чтобы выводы, сформулированные в книге, 
нашли отражение в новой стратегии социально-экономического раз-
вития (особенно в региональном плане), при реализации которой Рос-
сия сумеет занять достойное место в мире. Поэтому необходимо про-
должить изучение проблематики пространственного развития страны 
и ее регионов, опираясь на опыт междисциплинарного подхода, еди-
ную методологию и привлекая к анализу альтернативные сценарии. 
Это относится и к актуальной в настоящее время стратегии мобилиза-
ционного социально-экономического развития с учетом великой 
судьбы нашей Родины, что, насколько нам известно, и делается в но-
вой Программе фундаментальных исследований Президиума РАН 
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«Роль пространства в модернизации России: природный и социально-
экономический потенциал». 

И последнее. Опыт научных исследований подсказывает, что реализа-
ция подобных Программ под силу лишь Российской академии наук, спо-
собной консолидировать усилия ученых разных отраслей знания в едином 
методологическом ключе «дифференциации и консолидации социального 
пространства». 
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ЕВРОПА БЕЗ РОССИИ  

И БЕЗ «ВОСТОЧНОГО ПАРТНЕРСТВА» 
 

Пономарева Е., Шишелина Л. Председательство Латвии в ЕС-
2015: «Восточное партнерство» вместо или вместе с Россией : ана-
литический доклад / под ред. О. Гаман-Голутвиной ; Российская 
ассоциация политической науки. — М., 2014. — 92 с. 

 
Рассматриваемый аналитический доклад вышел из печати совсем 

недавно и, естественно, не потерял своей актуальности. Пред-
седательство Латвии в ЕС еще не началось. Однако 2014 г. характери-
зуется уникальными темпами изменения политической ситуации в Ев-
ропе и отношений между Россией и странами ЕС. К осени 2014 г. стало 
ясно то, что Европа осталась без России, но и «Восточное партнерство» 
в прежнем формате закончилось навсегда. «Украинский кризис, вы-
званный неудачной реализацией программы "Восточное партнерство", 
во многом лишает перспектив и саму программу» (с. 7). 

Это не означает спада внимания к Восточной Европе, постсоветско-
му пространству. Правильнее будет говорить о том, что наблюдается 
финальная стадия кризиса той модели восточной политики, которую 
выбрали Брюссель и Страсбург и которая привела к качественному уг-
лублению противостояния в Европе.  

«События на Украине 2013—2014 гг. стали крупнейшим на евра-
зийском пространстве геополитическим кризисом с начала нового 
столетия, который привел к коллапсу украинской государственности, 
чреватому экономической катастрофой и территориальным распадом. 
Эта без преувеличений трагическая ситуация запустила процесс пере-
смотра всей системы международных отношений — диалог России, 
ЕС и США на прежних условиях отныне стал невозможным» (с. 3). 
С этих слов начинается аналитический доклад; их не следует рассмат-
ривать как вывод, но и оспорить невозможно. Одна из ключевых за-
дач, решаемых в докладе, — попытка объяснить, как и почему это 
произошло. 

Проект «Восточного партнерства» был предложен 22 мая 2008 г. 
министрами иностранных дел Польши и Швеции — Радославом Си-
корским и Карлом Бильдтом. Важно отметить то, что оба министра к 
2008 г. уже имели репутацию жестких критиков России. Впрочем, та-
кая позиция в Европе давно не уникальна. Интересно другое: в 2014 г. 
оба политика попадут в центр общественного внимания несколько 
позже, причем именно в контексте внешнеполитической линии, так ак-
тивно ими продвигаемой. В июне 2014 г. в Польше начался мас-
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штабный скандал, связанный с публикацией данных прослушки разго-
вора Радослава Сикорского с экс-министром финансов Яцеком Ростов-
ским и экс-министром транспорта, строительства и морского хозяйства 
Славомиром Новаком. В телефонном разговоре министр иностранных 
дел Польши в несколько нестандартной форме охарактеризовал от-
дельные аспекты трансатлантических и европейских международных 
отношений. 

Коррупционная природа антироссийской и прогрузинской политики 
К. Бильдта стала предметом широкого обсуждения в шведской и миро-
вой прессе лишь в сентябре 2014 г. Предполагается, что фирма ассо-
циированная с министром иностранных Швеции, получила около 3 млн 
долларов от президента Грузии, счета и имущество которого арестова-
ны в этой стране в том же сентябре 2014 г. 

В совокупности это, безусловно, путь «Восточного партнерства» на 
политическое кладбище. Характеризуя «Восточное партнерство», ав-
торы доклада справедливо указывают на то, до его принятия существо-
вало множество иных проектов? которые позволили бы «фокусным го-
сударствам без особых институциональных усилий продвигаться в те-
чение ближайших 20 лет в направлении большей консолидации с ЕС, 
не требуя от последнего немедленных заверений в будущем членстве» 
(c. 25). Тем не менее был выбран иной, максимально жесткий вариант. 
Предупреждения России о неадекватности планов существующим реа-
лиям постсоветского пространства были отвергнуты сходу и без обсу-
ждения (c. 21—22). 

Проблематика «Восточного партнерства» на первый взгляд пред-
ставляется локальной. Одно из важнейших положений доклада заклю-
чается в том, что между существующим кризисом всей системы меж-
дународных отношений и «Восточным партнерством» прослеживается  
прямая связь. Сегодня это обстоятельство признается и рядом автори-
тетных международных экспертов1. 

Цель рассматриваемого исследования выполненного под редакцией 
О. Гаман-Голутвиной, — «определить возможности и ограничения 
Латвии во время председательства в Европейском союзе в 2015 г. по 
влиянию на развитие политической ситуации в Европе посредством ре-
ализации программы "Восточное партнерство"» (с. 8).  

Логичной представляется структура работы. Первый и оправданно 
масштабный параграф назван: «Программа "Восточное партнерство": 
глобальный и макрорегиональный контексты». Как бы мы ни относи-
лись к программе «Восточное партнерство», это явление не следует 

                                                      
1 См.: Проблемы и перспективы строительства Большой Европы : рабочая тетр. 
№ 17/2014 / гл. ред. И. С. Иванов; Российский совет по международным делам 
(РСМД). М., 2014.  
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рассматривать в отрыве от существующих подходов к теории и мето-
дологии исследований международных отношений. 

Во втором параграфе рассмотрен «Литовский опыт председательст-
ва в ЕС: насколько применим для Латвии?». Авторы доклада справед-
ливо указывают на то, что литовский опыт, как и вся политика Литвы, 
основан на «Стратегии по сдерживанию России» лидера литовских 
консерваторов Андрюса Кубилюса, опубликованной еще в 2007 г. и 
обновленной в 2014-м (с. 33). Формулировки документа заставляют 
вспомнить о закрытых меморандумах Госдепартамента США времен 
Карибского кризиса, но здесь авторы — литовские политики, а на ка-
лендаре 2014 г. «Активная позиция Литвы по украинскому кризису оп-
ределяется претензией на особую роль Вильнюса в диалоге Брюс-
сель — Киев, которая во многом и подвела в итоге Украину к полити-
ческой катастрофе» (с. 37). В этом контексте повторить опыт Литвы не 
удастся. Катастрофа уже состоялась. 

Третий параграф посвящен перспективам и факторам развития про-
граммы «Восточное партнерство» после Вильнюсского саммита. «Не-
смотря на провал в ноябре 2013 г., программа "Восточного партнерст-
ва" была названа среди приоритетов председательства Латвии в Совете 
ЕС в первой половине 2015 г.» (с. 50). Авторы Доклада справедливо 
указывают на то, что после Вильнюсского саммита «Восточного парт-
нерства» в Европе нет единого мнения относительно дальнейшего раз-
вития программы. Добавим, что абсолютно очевидный тупик на Ук-
раине, провал в Грузии, неоднозначная ситуация в Молдове создают 
все предпосылки для реконструкции или полной отмены «Восточного 
партнерство». 

Сценарии дальнейшего развития «Восточного партнерства» и по-
литической ситуации в Европе завершают доклад. Вероятно, это са-
мый интересный и дискуссионный материал в работе. Авторы, осно-
вываясь на сценарном подходе, выделяют несколько вариантов разви-
тия ситуации. 

Вариант 1. «Рижское Восточное партнерство». 
Вариант 2. «Пражское Восточное партнерство». 
Вариант 3. «Вильнюсское Восточное партнерство». 
С нашей точки зрения, наиболее вероятен следующий вариант раз-

вития событий: «смена вектора развития "Восточного партнерства"» 
(с. 71), то есть одна из версий «Рижского Восточного партнерства». 
Предполагать дальнейшее развитие логики конфронтации достаточно 
сложно, так как уже практически достигнут уровень конфронтации вре-
мен холодной войны и дальше можно двигаться только к масштабному 
военному конфликту. 

Рассматриваемое исследование сочетает в себе как масштабный 
теоретический анализ, так и очевидную практическую направленность. 

Авторам и научному редактору удалось подготовить интересную и 
актуальную работу на весьма непростую тему. Проблематика «Вос-
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точного партнерства», формально не новая для российских экспертов, 
рассмотрена комплексно и с большим прогностическим лагом. Оста-
лось лишь дождаться 2015 г. и «сверить часы». 
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